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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

Poslovni broj: 12. P-639/2013-130

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sucu Pasku Baci¢u, u pravnoj stvari tuzitelja ARGAT d.o.o.
Stari Grad, Kod sv. Stjepana 6, OIB: 30641468569, kojeg zastupa punomo¢énik Aleksander
Haid, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Haid & Svaljek Kresi¢ j.t.d. Zagreb, Ilica 134, protiv
tuzenika 1. GEODATA d.o.o. Split, Kopilica 62, OIB: 42268608259, kojeg zastupa
punomocdnica Sanela Dzuzdanovi¢ Liguti¢, odvjetnica u Splitu, Bana Berislavi¢a 5 i tuzenika
2. KUZMANIC & SIMUNOVIC PROJEKT d.o.o. Split, Put Plokita 55, OIB: 04412014340,
kojeg zastupa punomoénik Ognjen Stevovi¢, odvjetnik u Splitu, Cirila i Metoda 20, radi
naknade Stete (v.p.s. 1.618.338,99 kn), nakon odrZzane usmene i javne glavne rasprave
zakljuéene 15. rujna 2020. u prisutnosti zastupnika po zakonu tuzitelja Damira Medvida i
punomocnika tuzitelja, zatim zastupnika po zakonu tuzenika 1. Stipe Bauci¢a i punomocénice
tuzenika 1. te zastupnika po zakonu tuzenika 2. Davida Kuzmanic¢a i punomoc¢nika tuzenika
2., 15. veljace 2021.

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku 1. GEODATA d.o.o. Split i tuzeniku 2. KUZMANIC &
SIMUNOVIC PROJEKT d.o.o. Split da tuzitelju ARGAT d.o.o. Stari Grad u roku od
osam dana solidarno isplate iznos od 1.216.878,99 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od dana podnosenja tuzbe 14. kolovoza 2013. do 31.
srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. pa do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, kao i iznos od 53.528,00 EUR sa zateznim kamatama koje teku:

- na iznos od 6.691,00 EUR od 1. listopada 2010. do isplate,

- na iznos od 6.691,00 EUR od 1. studenog 2010. do isplate,

- na iznos od 6.691,00 EUR od 1. prosinca 2010. do isplate,

- na iznos od 6.691,00 EUR od 1. sijecnja 2011. do isplate,

- naiznos od 6.691,00 EUR od 1. veljace 2011. do isplate,

- na iznos od 6.691,00 EUR od 1. ozujka 2011. do isplate,

- naiznos od 6.691,00 EUR od 1. travnja 2011. do isplate,

- na iznos od 6.691,00 EUR od 1. svibnja 2011. do isplate,

i to za razdoblje do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a od 1.
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kolovoza 2015. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekucem polugodistu za tri postotna poena, sve U kunskoj
protuvrijednosti prema prodajnom tec¢aju Hrvatske narodne banke na dan isplate.

Il. Nalaze se tuzeniku 1. i tuZeniku 2. da tuzitelju u roku od osam dana solidarno
naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od 403.867,00 kn zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 15. veljace 2021. pa do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izra¢unate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, dok se zahtjev tuzitelja za naknadu viSe zatrazenih troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 178.387,50 kn odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Tuzitelj je, preporuceno putem poste, 14. kolovoza 2013. podnio ovom sudu tuzbu
protiv uvodno navedenih tuzenika, radi naknade Stete. Tuzitelj u tuzbi navodi da je sa
tuZzenikom 1. zaklju¢io ugovor o izradi projektne dokumentacije za izgradnju putnickog
terminala u trajektnoj luci Stari Grad na Hvaru, dok je s tuzenikom 2. zakljucio ugovor o
struénom nadzoru gradnje. TuZenik 1. da je sukladno ugovoru izradio svu potrebnu tehnicku
dokumentaciju temeljem koje je ishodeno odobrenje za gradenje, a tijekom gradnje tuzitelj da
je zatrazio izmjenu glavnog projekta, a Sto je tuZenik 1. i ucinio, ali da je pri projektiranju
nove ispune katne konstrukcije pogresno izveo staticke proracune koji da nisu bili u skladu s
gradevinskim propisima i standardima. Nakon provedenih izmjena projekta, tuzenik 1. da je
takav projekt dostavio revidentu na odobrenje, ali da revident nije odobrio projekt u dijelu
konstrukcije katova (podova/stropova), jer da su pogresno izracunati i ispod granice trazene
¢vrsto¢e 1 sigurnosti. Isto tako, sukladno ugovoru o nadzoru, tuzenik 2., iako je znao za
izmjenu glavnog projekta i da projekt nosive konstrukcije katova nije prosao reviziju, da je
dopustio da izvoda¢ nastavi radove polaganja katne konstrukcije 1 betoniranja iste, iako je
znao da to ne smije dozvoliti bez revizije projekta i odobrenja revidenta. Uslijed takvog
propusta da je doSlo do zavrSavanja i betoniranja medukatne konstrukcije unutar zgrade po
projektu koji nije odobren od revidenta, jer je pogresno projektiran. Tuzitelj nadalje navodi da
se, a kako bi se zadovoljili svi tehnicki propisi i sigurnost zgrade, pristupilo popravljanju i
ojacavanju nosive konstrukcije kata, a uslijed cega tuzitelj kao investitor da je imao dodatnih
troSkova, a koji da su nastali isklju¢ivo krivnjom tuzenika 1. 1 2. Tuzitelj da je morao naruciti
1 platiti vece koliCine Celika za pojacanje konstrukcije u iznosu 1.031.550,15 kn, naknadne
radove na vodootpornom gipsu u iznosu 105.873,00 kn, izmjeStanje vodovodne instalacije u
iznosu 7.000,00 kn, dodatni smjestaj radnika u iznosu 5.000,00 kn te da je uslijed kasnjenja
gradnje imao Stetu izgubljenog zakupa poslovnih prostora u iznosu od 492.480,00 kn. S
obzirom na navedeno, tuzitelj je predlozio sudu naloziti tuzenicima 1. i 2. da mu na ime
naknade Stete solidarno isplate ukupan iznos 1.642.663,15 kn s pripadaju¢im zateznima
kamatama.
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Tuzitelj je podneskom od 7.11.2013., a prije dostave odgovora na tuzbu, ispravio
tuzbu u odnosu na oznaku tuzenika 2. tako da sada isti glasi ispravno Kuzmani¢&Simunovié¢
projekt d.o.o. Split, umjesto u tuzbi pogresno oznacenog Kuzmanovi¢&Simunovi¢ projekt
d.o.o. Split.

U odgovoru na tuzbu od 30.12.2013. tuzenik 1. se usprotivio u cijelosti tuzbi i
tuzbenom zahtjevu predlazuéi da isti bude odbijen kao neosnovan. Tuzenik 1. je potvrdio da
izmedu stranaka postoji sklopljen ugovor 0 izradi projektne dokumentacije za izgradnju
putnickog terminala u trajektnoj luci Stari Grad na Hvaru. Sukladno sadrzaju tog ugovora, a
kojim je regulirana izrada dokumentacije u tri faze, tuzenik da je uredno ispunio prvu fazu,
koja se odnosila na izradu dokumentacije za ishodenje nac¢elne dozvole, a koju da je tuzitelj
uredno platio. Tijekom druge faze, a koja se odnosila na izradu glavnog projekta za ishodenje
gradevne dozvole, z.z. tuzitelja Damir Medvid da je trazio da se predvidena betonska
konstrukcija objekta, koja da je bila predvidena idejnim projektom iz prve faze, zamijeni
metalnom konstrukcijom. Zbog navedenog zahtjeva od strane tuzitelja da je doSlo do
promjene u osobi projektanta konstrukcije te je umjesto dotadaSnjeg projektanta Mate
Stani$ica, suglasnos¢u stranaka imenovan novi projektant konstrukcije i to tuzenik 2., a koji
da je sa tuzitelejem u pogledu izrade te dokumentacije direktno komunicirao. Nakon izrade
glavnog projekta, a koji je odobren od strane ovlastenog revidenta Borisa Vranjesa iz tvrtke
Metalprojekt d.o.0. Zagreb, za predmetni objekt da je izdana gradevinska dozvola 14.4.2008.,
koja je postala pravomoc¢na 23.6.2008. Tijekom raalizacije tree faze navedenog ugovora o
izradi projektne dokumentacije, a koja se odnosila na izradu izvedbene dokumentacije, dolazi
do izmjene u osobi glavnog projektanta na nacin da umjesto dotadasnjeg projektanta Eugena
Sirole je imenovana Silvija Zduni¢, djelatnica tuzenika 1., koja je vodila izradu Izvedbenog
projekta. Tijekom izrade lzvedbenog projekta, tuzitelj da je ponovno trazio unosenje brojnih
promjena u projektnu dokumentaciju, $to se u odnosu na Glavni projekt prema kojem je
ishodena gredevinska dozvola nije moglo u potpunosti ispuniti, a na $to da je tuzitelj viSe puta
jasno upozoravan, kako od strane glavnog projektanta, tako i od strane tuzenika 1.1 2., te da je
isti upoznat da ¢e zbog obujma izmjena biti potrebno izraditi izmjene 1 dopune Glavnog
projekta, a koje da ¢e takoder morati proci reviziju.

Unato¢ tim upozorenjaim tuzitelj da je zapoceo s izgradnjom putni¢kog terminala,
iako nisu bili zavrSeni svi dijelovi Izvedbenog projekta, a koje da nije bilo moguce dovrsiti
zbog odstupanja koja su zahtijevala izmjenu Glavnog projekta, te iako nije narucio reviziju
Izvedbenog projekta konstrukcije koji da je bio dovrSen i urucen tuzitelju. Tuzitelj da je
tijekom cijele faze izgradnje predmetne zgrade trazio izmjenu izvedbene dokumentacije i to
najcesce kad bi radovi na gradilistu bili obavljeni, mimo Glavnog projekta, a zbog ¢ega da ta
izvedbena dokumentacija dobrim dijelom nije ni realizirana od strane tuzenika 1. prije nuzne
izmjene Glavnog projekta. Tijekom radova na zatvaranju zidova, tuzitelj da je konacno
ugovorio reviziju izmjena i dopuna Glavnog projekta i 1zvedbenog projekta konstrukcije te da
je tada revident Boris Vranjes odbio odobriti isto, jer tvrtka ThyssenKruup, koja je isporucila
metalnu konstrukciju, tada nije izdala atest za rjeSenje koje je narucitelj od te tvrtke narucio, a
izrada koje metalne konstrukcije da je napravljena temeljem Glavnog projekta konstrukcije.
Revident da je u svom negativnom misljenju dao uvjet pod kojim je spreman odobriti reviziju
Izvedbenog projekta konstrukcije, a koji uvjet da se odnosio na dodatna vertikalna ojacanja
konstrukcije. Iako je tuzitelj bio upozoren od strane revidenta Borisa VranjeSa i z.z. tuzenika
2. koje ¢e korekcije morati izvesti, on da je ipak samovoljno nastavio sa zatvaranjem zidova te
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je time izveo Stetne radove, jer je kasnije te zidove morao otvarati 1 pojacavati konstrukciju
prema nalogu revidenta. Z.z. tuzenika 1. da je viSe puta nastojao uvjeriti z.z. tuzitelja da prije
zatvaranja zidova pronade rjeSenje ili ishodenjem odgovaraju¢eg atesta ili pojacanjem
konstrukcije, ali usporkos tome tuzitelj da je nastavio S radovima svjestan rizika u koji se
upusta. Zbog takve odluke i provedenih radova prema nerevidiranom Izvedbenom projektu
konstrukcije, tuzitelj da je morao zidove otvarati i ugradivati konstrukcijska ojacanja, prema
dopunjenom lzvedbenom projektu konstrukcije, koji je projektirao z.z. tuzenika 2. David
Kuzmani¢, a u skladu sa zahtjevima revidenta Borisa VranjeSa. Nakon okoncanja tih radova
da je kompletirana dokumentacija za tehnicki pregled i uporabnu dozvolu, od strane tuzenika
1. 1 predana tuzitelju, a koji je temeljem navedenog i ishodio Uporabnu dozvolu za predmetnu
zgradu. Stoga tuzenik 1. isti¢e da su cijelosti neto¢ni navodi tuzbe da bi tuzitelju nastala Steta
zbog pogresnog projektiranja, odnosno zbog dozvole gradnje po projektu koji nije odobren
revizijom, a zbog ¢ega da niti tuzbeni zahtjev nije osnovan.

U odgovoru na tuzbu od 8.4.2014. i tuzenik 2. se usprotivo tuzbi i tuzbenom zahtjevu
kao neosnovanom u cijelosti. U¢inio je nespornim da su stranke sklopile Ugovor o stru¢nom
nadzoru od 10.4.2009., kao i sadrZaj tog ugovora. Medutim, tuzenik 2. se usprotivio navodima
da bi tuzenici bili solidarno odgovorni ,jer da se radi o dva posve razliita osnova tuzbenog
zahtjeva na temelju dvaju posebnih ugovora koje je tuzitelj sa svakim od tuzenika sklopio, a
radi Cega je isti predlagao da se spis u odnosu na svakog od tuzenika razdvoji. Tuzenik 2. je
istakao 1 prigovor zastare utuZenog potrazivanja navodeci da sve da je i tuzbeni zahtjev
osnovan, a §to ovaj tuzenik u cijelosti osporava, u odnosu na vrijeme nastanka Stete da je od
istog proslo viSe vremena od vremena potrebnog za zastaru. Takoder, istakao je i prigovor
prekluzije tuZitelja na potrazivanje naknade Stete, jer da je isti uredno i bez prigovora djelo i
uslugu primio, a nikada nije prigovarao kvaliteti i rokovima izvrSenog djela i u¢injenoj usluzi
pa da je stoga prekludiran traziti naknadu Stete. Nikakvih prigovora od tuzitelja da nije ni bilo,
jer je tuzenik 2. svoj usluge i rad kona¢no obavio sukladno svim propisima koji reguliraju
obavljanje djelatnosti nadzora gradnje i u skladu sa sklopljenim ugovorom izmedu stranaka.

Podneskom od 30.4.2014. tuzitelj se ocitovao na navode iz odgovora na tuzbu
tuzenika 1.1 2., osporavajuce iste kao u potpunosti neosnovane te u vecem dijelu kao pausalne
1 neto€ne, a isto tako tim podneskom tuZitelj je uredio tuZzbu 1 tuzbeni zahtjev. Tako tuzitel]
navodi da prema tuZenicima ima potrazivanje s osnova ugovorne odgovornosti za Stetu 1 to
prema tuzeniku 1. zbog neispunjenja obveza iz Ugovora o izradi projektne dokumentacije za
izgradnju putni¢kog terminala u trajektnoj luci Stari Grad, koji su tuZzitelj 1 tuzenik 1. sklopili
22.4.2005., a prema tuzeniku 2. zbog neispunjenja obveza iz Ugovora o struénom nadzoru
izgradnje putni¢kog terminala u trajektnoj luci Stari Grad, koji su tuzitelj i tuzenik 2. sklopili
10.4.2009. TuZenik 1. da se sukladno sklopljenom ugovoru obvezao ugovoreni posao izvrsiti
u skladu s pravilima struke, Zakona o gradnji i drugim vaze¢im propisima, a ugovorena
dokumentacija da je trebala biti izradena u ukupno tri faze i to na nacin koji ¢e osigurati da se
temeljem nje mogu ishoditi sve potrebne suglasnosti i dozvole.

Tuzitelj nadalje navodi da je za projektanta voditelja, koji je ujedno i odgovoran za
kvalitet i rok izrade dokumentacije, sukladno odredbi ¢l. 14. Ugovora, tuzenik 1., kao
izvrsitelj, imenovao svog zaposlenika Eugena Sirolu, dipl. ing. arh. Unato¢ preuzetim
obvezama, tuzenik 1. da nije tuZitelju izradio svu potrebnu dokumentaciju niti je osigurao da
se temeljem takve dokumentacije ishode sve potrebne suglasnosti i dozvole. Naime, problem
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da je nastao prilikom provedbe III. faze koja je ugovorena odredbom ¢l. 1. Ugovora, odnosno
izrade izvedbene dokumentacije, koja sadrzi i izradu izvedbenog projekta konstrukcije, a za
izradu kojeg da je tuzenik 1., kao glavni projektant, angazirao kao podprojektanta drustvo
Kuzmanié¢ & Simunovié projekt d.o.o., ovdje tuzenika 2. (koji je ujedno provodio i struéni
nadzor nad izgradnjom sporne Celi¢ne konstrukcije, iz ¢ega prozilazi i njegova solidarna
odgovornost za Stetu). Prilikom izrade izvedbenog projekta konstrukcije, tuzitelju da nastaje
Steta, budu¢i da je projekt izraden te je po takvom projektu izgradena zgrada s greSkama u
konstrukciii, te takav izvedbeni projekt po obavljenoj reviziji ovlastenog revidenta Borisa
VranjeSa nije dobio suglasnost i odobrenje, a zbog Cega se nije mogla ishoditi ni uporabna
dozvola, ¢ime da je i sama gradevina (iako gradevinski potpuno dovrSena s poslovnim
prostorima u roh-bau stanju) postala neupotrebljiva. Slijedom navedenog, odgovornost
tuzenika 1. kao glavnog projektanta da proizlazi iz ¢injenice da isti tuzitelju nije, sukladno
odredbi ¢l. 1. 1 2. Ugovora, izradio 1 isporucio izvedbenu dokumentaciju temeljem koje bi se
dobila suglasnost i odobrenje revidenta, a nakon toga ishodila i uporabna dozvola, ve¢ je
upravo suprotno, tuzitelj bio prisiljen nakon $to je ve¢ dovrSio gradnju objekta, vrsiti odredene
neplanirane izmjene i preinake na samoj gradevini te ugradivati dodatne koli¢ine materijala,
sve kako bi se moglo po naknadno izmijenjenom projektu ishoditi odobrenje revidenta i
uporabna dozvola. Osim iz samog Ugovora, odgovornost tuzenika 1. kao glavnog projektanta
da proizlazi i iz odredbi Zakona o gradnji prema kojima ako u projektiranju sudjeluje vise
projektanata, za cjelovitost i medusobnu uskladenost projekta odgovoran glavni projektant.

U odnosu na postojanje odgovornosti tuzenika 2. tuzitelj navodi da se sukladno
sklopljenom Ugovorom o stru¢nom nadzoru od 10.04.2009., 1 to ¢l. 1. tog Ugovora, tuZenik 2.
obvezao preuzeti obavljanje stru¢nog nadzora nad izvodenjem radova na izradi i montaZzi
celi¢ne konstrukcije zgrade putnickog terminala u Starom Gradu te se obvezao nadzor obaviti
struéno i kvalitetno, sukladno vaze¢im zakonima, propisima i normama te pravilima Hrvatske
komore arhitekata 1 inZenjera, dok je za nadzornog inzenjera tuzenik 2. imenovao svog
zaposlenika Davida Kuzmanica, dipl.ing.grad. U samoj ponudi tuZenika 2. od 9.4.2009., koju
je dostavio tuzitelju 1 temeljem koje je 1 potpisan predmetni Ugovor od 10.04.2009, tuzenik 2.
da je ponudio svoje usluge nadzora nad izvedbom celi¢nih konstrukcija terminala, a izmedu
ostalog da je posebno navedena obveza utvrdivanja valjanosti projektne dokumentacije,
uskladenost glavnog projekta i izvedbenog projekta konstrukcije te ovjera od strane revidenta.
Odgovornost tuzenika 2., kao nadzornog inZenjera, osim iz odredbi samog Ugovora da
proizlazi i iz odredbi Zakona o prostornom uredenju i gradnji, a posebice odredbi ¢l. 185.,
bududi da je isti bio duzan nadzirati gradenje i bez odlaganja upoznati investitora sa svim
nedostacima odnosno nepravilnostima koje uoci tijekom gradenja. Njegova odgovornost da je
tim veca, jer osim S$to je bio od strane tuzitelja angaZiran da obavlja nadzor nad izvedbom
celicne konstrukcije, isti da je od strane tuzenika 1. bio angaziran i da izradi izvedbeni projekt
konstrukcije. Medutim, tuzenik 2. osim §to nije valjano obavljao poslove stru¢nog nadzora
koje je preuzeo sklapanjem ugovora te nije obavjeStavao tuzitelja o nedostacima i
nevaljanostima uo¢enima tijekom izgradnje, u periodu od sije¢nja 2009. do srpnja 2010. da je
drzao tuzitelja u uvjerenju kako je u stalnom kontaktu s revidentom koji je upoznat sa svim
detaljima izrade projekta Celicnih konstrukcija, a ¢ime je tuzitelj oCito doveden u zabludu,
buduéi da je temeljem tako prikazane situacije, a uzimajuéi u obzir stupanj izgradenosti
gradevine, bilo za ocekivati da ¢e uporabna dozvola biti izdana najkasnije do mjeseca rujna
2010. U prilog tome da je tuZenik 2. ocito svjesno drzao tuzitelja u zabludi da je vidljivo iz e-
mail korespondencije tog tuzenika i tuzitelja, koje je tuzitelj dostavio u spis, a posebno iz e-
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mail poruka od 8.1.2009., 6.7.2009. 1 14.9.2009. iz kojih da je tuzitelj zakljucio i bio uvjeren
da tuzenik 2., osim §to je u kontaktu s revidentom, isti da je u redovitom kontaktu i s
proizvodacima celi¢nih konstrukcija koje se ugraduju (ThyssenKrupp Bausysteme) te je stoga
u tom trenutku i viSe nego uvjeren da tuzenik 2., kao nadzorni inZenjer i projektant ¢eli¢ne
konstrukcije, te tuzenik 1. kao glavni projektant imaju sve pod kontrolom.

Osim tuzenika 2., niti tuzenik 1., kao glavni i odgovorni projektant, da nije tuZitelju
davao nikakve naznake da bi se mogli o¢ekivati bilo kakvii problemi prilikom predaje
izvedebenog projekta na reviziju revidentu, a Sto da je razvidno iz e-mailova glavne
projektantice Silvije Zduni¢, od 19.5.2010. 1 4.6.2010., u kojima da je izvijestila tuZzitelja kako
rade na prikupljanju i kompletiranju dokumentacije potrebne za ishodenje izmjena i dopuna
gradevinske dozvole. Stoga da tuzitelj niti u tom trenutku nije imao razloga sumnjati da nesto
ne bi bilo u redu sa samim projektom i ishodenjem svih potrebnih dozvola. U konaénici,
nakon $to je cjelokupna dokumentacija prikupljena, tuzitelj da je e-mailom od 24.6.2010.
obavijeSten od tuzenika 2. da se dopuna glavnog projekta konstrukcije i1 izvedbeni projekt
konstrukcije dostavljaju revidentu VranjeSu na reviziju. Tuzitelj da je i tada ¢vrsto vjerovao,
posebno uzimajuéi u obzir raniju pisanu i usmenu koresponedenciju s tuZenicima, da se
navedena dokumentacija dostavlja revidentu "pro forme", buduéi da je, prema dotadaSnjim
obavijestima od strane tuzenika 1. i 2. tuzitelju, revident cijelo vrijeme gradnje bio u kontaktu
s projektantima te da je bio upoznat sa svim detaljima projekta. Medutim, upravo suprotno
naprijed navedenom, a u trenutku kad je tuzitelj ve¢ dovrsio izgradnju predmetne gradevine i
oc¢ekivao izdavanje uporabne dozvole u idu¢ih 30 do 60 dana, u svom e-mailu od 15.7.2010.
tuZzenik 2. da obavijeStava tuZitelja kako se ¢uo s revidentom koji "nije sretan s deljinom
medukatne ploce na osloncu". Tim e-mailom da tuZenik 2. po prvi put ¢ak izri¢ito priznaje da
je on o tome sve znao te da je prilikom izrade projekta postupio suprotno uputama
proizvodaca te da je prekrSio dva standarda koja proizvoda¢ garantira, a to su raspon i
minimalna debljina plo€e. Revidnet da je, nakon §to mu je dostavljen na reviziju i suglasnost
izvedbeni projekt konstrukcije, u istom utvrdio nedostatke zbog kojih je odbio dati svoje
pozitivno misljenje, izmedu ostaloga navodeci da je isti potrebno doraditi kako bi zadovoljio
zahtjeve Zakona o prostornom uredenju i gradnji te posebnih propisa u pogledu mehanicke
otpornosti i stabilnosti metalnih i spregnutih konstrukcija, kao i da odabrani sustav spregnute
medukatne konstrukcije s armiranobetonskom plocom na rasponu 6,5m nema dostatnu
nosivost za moguc¢a djelovanja na konstrukciju, a radi ¢ega da je potrebno ponovo urediti
kompletan glavni projekt kao jednu cjelinu koja ¢e obuhvatiti izvorno stanje konstrukcije s
dodatnim ojacanjima, a sve kako bi se zadovoljili zahtjevi mehanic¢ke otpornosti i1 stabilnosti
kao i zahtjevi uporabljivosti. Tuzitelj nadalje navodi kako je tek u tom trenutku, odnosno
nakon §to mu je tuZenik 2. dao na uvid negativno ocitovanje revidenta, saznao da se glavna
pogreska u projektu dogodila buduci da su tuzenik 2. kao projektant Celi¢ne konstrukcije, a
time i tuZenik 1. kao glavni projektant u potpunosti zanemarili uputu i standardnu mjeru
proizvodaca 0 maksimalno dozvoljenom rasponu medu osloncima od 5,6 m, te je unato¢ tome
prilikom projektiranja, a bez ikakvih prethodnih konzultacija s proizvodecem ili revidentom,
projektiran raspon od 6,5 m. Stoga tuzenici ne samo da su pocinili greske u prejektiranju, a
tuzenik 2. i u obavljanju stru¢nog nadzora, ve¢ evidentno svoja saznanja o nesuglasnosti
projekta sa uputama proizvodaca nisu upozorili tuzitelja, ve¢ da su evidentno ta svoja
saznanja skrivali 1 time svjesno sprijecili otklanjanje Stete za tuzitelja, a pogotovo u tolikom
obujmu, jer je Steta prvenstveno nastala iz razloga Sto je gradnja objekta bila gotovo u cijelosti
dovrSena, interijeri dovedeni do stupnja roh-bau, a prije nego je izvedbeni projekt dostavljen
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revidentu na davanje suglasnosti. S obzirom da se tuzitelj tada nalazio u bezizlaznoj situaciji,
jer je svakim danom trpio sve vecu Stetu zbog izmakle koristi na ime ranije dogovorenih
zakupa i prodaje poslovnih prostora, isti da se odlucio s istim projektantima ispraviti i dovrsiti
projekt u Sto kra¢em roku. Tuzenici da su tek u studenom 2010. poslali ispravljeni projekt
revidentu na novu provjeru i davanje suglasnosti, a koja da je tada i ishodena. TuZenik 2. da
tek tada u studenom 2010. dostavlja tuzitelju radnu verziju nacrta prema kojoj su se mogli
poceti narucivati dodatni materijali (Celik, vodootporan gips i slicno) i vrsiti preinake na
samoj gradevini u svrhu popravka celicne konstrukcije, kako bi se zadovoljili uvjeti za
konacno ishodenje uporabne dozvole. Tuzitelj navodi, kako su slijedom navedenog, svi radovi
i preinake na objektu konac¢no dovrseni tek u travnju 2011., uporabna dozvola ishodovana u
svibnju 2011., dakle devet mjeseci kasnije od ocekivanog i planiranog, budué¢i da je prvi
pokusaj dobivanja suglasnosti za izvedbeni projekt i ishodenje uporabne dozvole iz lipnja
2010. bio bezuspjesan.

Zbog svega navedenog tuzitelju da je nastala Steta S osnova potrebe dodatnih ulaganja
u ukupnom iznosu od 1.216.878,99 kn, a koja se odnosi na:
1. potrebu kupnje i ulaganja dodatnih koli¢ina ¢elika u ukupnom iznosu od 1.041.931,18 kn.
Naime, tuzenik 2. da je kao projektant konstrukcije, prema prvotnom projektu za koji nije u
konacnici dobivena suglasnost revidenta, dostavio specifikacije ukupne koli¢ine ¢elika koja ¢e
biti potrebna za ugradnju, te je tako za dilataciju 1 bila predvidena koli¢ina od 76.506,60 kg
Celika, a za dilataciju 2 koli¢ina od 97.669,60 kg celika, sto ukupno iznosi 174.176,20 kg
celika. Medutim tuzitelj da je, ocito zbog pogresnog projektiranja i izraCuna projktanata, u
konacnici ugradio ukupno 253.339,51 kg celika, a Sto da predstavlja pogresku u izracunu i
projektiranju od 45%. Zbog tako velike pogreske u izracunu, a kako bi se popravila i ojacala
ranija pogresno isprojektirana 1 izgradena konstrukcija, tuzitelj da je bio primoran nabaviti 1
ugraditi dodatne kol¢ine Celika od 79.163,31 kg. Ukupna Steta za kupnju dodatnih koli¢ina
¢elika u navedenom iznosu od 1.041.931,18 kn da je placena izvoditeljima Halemont d.o.0. i
Bravar montaza d.o.o.;
2. izvodenje naknadnih radova na vodootpornom gipsu nastalih kao posljedica greSaka te
naknadnih izmjena u projektu, u ukupnom iznosu od 161.187.81 kn;
3. radove na demontazi i montazi cjevovoda u ukupnom iznosu od 8.000,00 kn, koji su
takoder posljedica naknadnih izmjena u projektu, buduéi da je cjevovod prema prvobitnom
projektu ugraden na mjesta na kojima su se naknadno ugradivali nosivi profili 1 stupovi,
4. smjestaj radnika izvoditelja za vrijeme izvodenja radova na montazi dodatnih koli¢ina
¢elika u iznosu 5.760,00 kn.

Osim navedene materijalne Stete s osnove dodatnih ulaganja i troskova tuzitelju da je
nastala Steta 1 s osnova izmakle koristi. Naime, tuzitelj da je s viSe pravnih subjekata imao
sklopljene ugovore o zakupu poslovnih prostora najkasnije od mjeseca listopada 2010. Kako
su se radovi na objektu, a koji je ve¢ u lipnju 2010. bio gradevinski dovrSen te interijeri
dovedeni do stupnja roh-bau, prolongirali do svibnja 2011. kada je ishodena uporabna
dozvola, tuZzitelju da je nastala Steta s osnova izmakle koristi 1 to na ime mjesecne zakupnine
za razdoblje od osam mjeseci, od listopada 2010. do svibnja 2011. Temeljem tri sklopljena
predugovora o zakupu, tuzitelj da je trebao ostvariti oc¢ekivanu mjesec¢nu dobit, i to:

a) s drustvom Vidos travel d.o.o., za poslovni prostor veli¢ine 22 m2 po ugovorenoj zakupnini
od 30,00 EUR/m2, ukupan mjesecni iznos zakupnine od 600,00 EUR;
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b) s Matom Tepicem, vl. pekarskog obrta Tepi¢, za poslovni prostor velicine 49 m2 po
ugovrenoj zakupnini od 28,00 EUR/m2, ukupan mjese¢ni iznos zakupnine od 1.372,00 EUR;
c) s drustvom Egeo more d.0.0., za poslovni prostor veli¢ine 98,30 m2 s pripadajucom
okuénicom povrsine 85,31 m2 po ugovorenoj zakupnini od 30,00 EUR/m2, ukupan mjesecni
iznos zakupnine od 3.933,00 EUR.

Osim sklopljenih predugovora, tuzitelj da je u travnju 2010. dogovorio sve bitne sastojke oko
sklapanja ugovora o zakupu poslovnog prostora s drustvorn JADROLINIJA pa je tako
dogovorena povrsina poslovnog prostora od 44,00 m2 te cijena od 16,50 EUR po m2,
odnosno ukupan mjese¢ni iznos zakupnine od 726,00 EUR. Budu¢i da je kasnilo izdavanje
uporabne dozvole sklapanje ugovora o zakupu s Jadrolinijom da se prolongiralo na mjesec
svibanj 2011.

Sukladno navedenom, tuzitelj da je imao $tetu na ime izmakle koristi u ukupnom mjese¢nom
iznosu od 6.691,00 EUR, a §to da za razdoblje od osam mjeseci (od listopada 2010. do svibnja
2011.) iznosi ukupno 53.528,00 EUR.

Slijedom svega naprijed navedenog tuzitelj je u uredenom tuzbenom zahtjevu iz
podneska od 30.4.2014. predlozio donijeti presudu kojom ¢e sud obvezati tuzenike da
tuzitelju solidarno isplate iznos od 1.216.878,99 kn sa zakonskim zateznim kamatama od
14.8.2013. kao dana podnosenja tuzbe, do isplate te iznos od 53.528,00 EUR sa zateznim
kamatama koje na pojedinacne iznose od 6.691,00 EUR, u razdoblju od listopada 2010. do
svibnja 2011., teku od svakog prvog dana u mjesecu do isplate, sve u kunskoj
protuvrijednosti, kao i da tuzitelju naknade troskove parni¢nog postupka. U tom podnesku
tuzitelj je oznacio i1 vrijednost predmetnog spora u iznosu 1.618.338,99 kn, a kojoj oznacenoj
vrijednosti predmeta spora tuZenici nisu prigovarali.

Podneskom od 2.6.2014. tuzenik 1. se ocitovao na navode iz naprijed navedenog
podneska tuzitelja 1 uredeni tuzbeni zahtjev. Istakao je da su neto¢ni navodi tuzitelja o
iskljuc¢ivoj odgovornosti tuZenika za ishodenje svih suglasnosti, posebno revidenta, te dozvola
(gradevinske, uporabne), jer da je to prije svega zakonska obveza investitora, a izdavanje
uporabne dozvole za predmetni objekt da je najbolji dokaz da je tuZenik 1. u cijelosti izradio
svu potrebnu dokumentaciju, koja da je svojim obimom i sadrZzajem znatno nadmaSila
ugovorom predvidenu ugovorenu izradu projektne dokumentacije. Ponovio je da je upravo na
zahtjev tuzitelja, tijekom realizacije II. faze (tzv. Glavnog projekta), doSlo do izmjene
predvidene betonske konstrukcije objekta (koja je bila predvidena idejnim projektom) u
metalnu konstrukciju. Isto tako i da je unato¢ upozorenjima tuzitelj zapoceo s izvodenjem
radova i prije ishodenja revizije odnosno potvrede izvedbene dokumentacije, znajuéi pritom u
kakav se rizik upusta, a zbog traZenja brojnih promjena u projektnoj dokumentaciji, odnosno
potreba prilagodavanja istih radovima koje je tuzitelj bez odgovaraju¢e dokumentacije ve¢
izveo na gradiliStu, tuzitelj da je odugovlacio 1 ugovaranje revizije izvedbenog projekta
konstrukcije te na taj nacin direktno utjecao na vrijeme kad ¢e revizija biti obavljena. U samoj
reviziji glavnog projekta konstrukcije da je stala napomena da se prije izvodenja
konstrukcijskih radova treba dostaviti izvedbeni prejekt konsrukcije na reviziju, a ne nakon
Sto su ti radovi izvedeni. Isto tako, da u trenutku dobivanja negatvnog revizorskog misljenja
na izvedebeni projekt konstrukcije, zgrada da nije bila potpuno dovrSena, a tuZzitelj da je ipak
nastavio radove zbog ¢ega da je sam kriv ukoliko mu je nastala nekakva Steta. Uporabnu
dozvolu da tuZitelj nije mogao ishoditi zbog brojnih odstupanja konac¢ne gradevine u odnosu
na Glavni projekt na temelju kojeg je ishodena Gradevinska dozvola, a zbog koje prevelike
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razlike da to nije bilo moguce unijeti u izvedbeni projekt, a zbog ¢ega da je morao biti izraden
dodatno i Projekt izvedenog stanja. Neveo je i da se odgovornost glavnog projektanta ne moze
odnositi na usko specijalistcko rjeSenje o nosivosti konstrukcijskih elemenata, Sto da je
odgovornost projektanta konstrukcije, ve¢ samo na uskladenost polozaja pojedinog
konstruktivnog elementa u odnosu na polozaj ostalih projektiranih dijelova gradevine, kao i
na cjelovitost dokumentacije koja zajedno c¢ini Izvedbeni projekt. Istakao je i da su
neosnovani navodi tuzitelja o nastanku Stete s osnova izmakle koristi, jer da se koriStenje
poslovnog prostora po dostvljenim predugovorima, predvidena nakon izvrSene primopredaje,
odnosno nakon pravomoc¢ne uporabne dozvole, pa da se stoga ne radi o dobitku koji se mogao
osnovano ocekivati. Stoga da su u cijelosti neto¢ni i neosnovani navodi da bi tuzitelju nastala
Steta zbog pogreSnog projektiranja od strane tuZzenika 1., odnosno zbog dozvole gradnje po
projektu koji nije odobren revizijom. Tuzitelju da je dostavljena cjelovita i medusobno
uskladena projektna dokumentacija, a Sto da dokazuje naknadno izraden Projekt izvedenog
stanja temeljem kojeg je tuzitelj ishodio uporabnu dozvolu.

Podneskom od 30.6.2014. i tuzenik 2. se o€itovao na naprijed navedeni podnesak i
uredenu tuzbu i tuzbeni zahtjev tuZitelja, navodeci kako se isti protivi objektvnoj preinaci
tuzbe iz tog podneska tuzitelja. Istakao je i prigovor promasene pasivne legitimacije u odnosu
na zahtjev koji je postavljen prema njemu, navodeéi da je predmet ugovora o stru¢nom
nadzoru bio nadzor ¢eli¢ne konstrukcije gradevine. Medutim, s obzirom da je tuzitelj u tijeku
same gradnje odstupio od revidiranog glavnog projekta konstrukcije i potvrde glavnog
projekta koja je na temelju istog izdata te je umjesto polumontazne stropne konstrukcije tipa
"bijeli strop" izveo spregnutu stropnu konstrukciju, a koja nijedna od konstrukcija da nije bila
predmet ugovora o struénom nadzoru od 10.4.2009., koji se u svom sadrzaju ticao jedino
nadzora Celi¢ne konstrukcije. Stropnu konstrukciju u dijelu armirano-betonskih radova, kao i
ostale armirano-betonske radove da je imao nadzirati dipl.ing.grad. Ivo Bojani¢. Tuzenik 2. je,
kao i tuzenik 1., otklonio postojanje svoje odgovornosti za bilo kakvu Stetu, navodeci pritom i
da iz sadrzaja e-mailova koje je tuzitelj dostavio u spis ne proizlaze ¢injenice koje tuzitelj
navodi. Istakao je da je obveza tuzitelja kao investitora bila zatraziti reviziju od ovlastenog
revidenta, a §to isti da nije ucinio. Tuzenik 2. da je po zakonskim zastupnicima, kao nadzorni
inZenjer za celicnu konstrukciju, 1 usmeno u viSe navrata upozoravao tuzitelja kao
suinvestitora i i glavnog izvodaca da naru¢i i obavi kontrolu izvedbenog projekta
konstrukcije, a koji projekt da je izraden od Nevena Perka, dipl.ing.grad., iz druStva Stabilnost
d.o.0. pod oznakom TD 53/08, koji da je uredno urucen tuzitelju, a koji da je u sebi sadrzavao
235.294,30 kg celika predvidenog za ugradnju. U odnosu na sklopljeni ugovor o stru¢nom
nadzoru od 29.4.2014. naveo je da istim nisu ugovoreni neki posebni rokovi izvodenja, a §to
da je ucinjeno iz jednostavnog razloga Sto je tuzenik 2. u ugovorni odnos 1 gradenje
predmetne zgrade usSao u situaciji kada je ista ve¢ bila itekako kompromitirana do tada
nelegalno izvedenim radovima samog tuZzitelja. Tuzenik 2. da je svoje ugovorne obveze
izvrSio bez bilo kakvih primjedbi na kvalitetu i rokove izvrSenja djela, a rad da je obavljen
sukladno propisima koji reguliraju obavljanje djelatnosti nadzora gradnje.

Tuzitelj je osporio naprijed iznesene navode tuzenika 1. i 2., a posebno da bi isti bio u
posjedu odnosno da bi mu bio urucen izvedbeni projekt kontrukcije TD 53/08 koji bi bio
podoban za revidiranje. Isto tako, tuzitelj je podneskom od 10.2.2020. kona¢no uredio tuzbeni
zahtjev, a koje uredenje se odnosi na stopu zatrazenih zateznih kamata, sve obzirom da je u
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meduvremenu doslo do izmjene odredbe ¢lanka 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima, a
kojem uredenju se tuzenici nisu posebno protivili.

U odnosu na navode tuZzenika 2., da bi tuzitelj podneskom od 30.4.2014. preinacio
tuzbu, ovaj sud smatra da takvi navodi tuzenika nisu osnovani, jer tuzitelj tim podneskom nije
preinacio tuzbu u smislu ¢lanka 191. stavak 1. Zakona o parni¢cnom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13 i 89/14, dalje ZPP-a), ve¢ je isti promijenio, dopunio odnosno ispravio pojedine
navode iz tuzbe, a zbog ¢ega tuzbeni zahtjev nije promijenjen niti poveéan, a zbog Cega se
isto ne moze smatrati preinakom tuzbe, sve sukladno odredbama ¢lanka 191. stavak 3. ZPP-a.

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave i dokumentaciju koja je priloZena
spisu te su izvedeni dokazi sasluSanjem zz tuzitelja Damira Medvida, zz tuZenika 1. Stipe
Baucica, zz tuzenika 2. Davida Kuzmanica, kao i svjedoka Silvije Zduni¢, Borisa Vranjesa,
Eugena Sirole, Ive Bojani¢a, Sandi Fabjanovi¢ i Darija Marié¢a. Isto tako izveden je dokaz
gradevinskim vjeStaCenjem po Stjepanu Banicu, ing. graditeljstva iz Zagreba, stalnom
sudskom vjestaku za graditeljstvo i arhitekturu.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete s osnova ugovorne
odgovornosti za Stetu 1 to prema tuzeniku 1. zbog neispunjenja obveze iz Ugovora o izradi
projektne dokumentacije za izgradnju putnickog terminala u trajektnoj luci Stari Grad od
22.4.2005., a prema tuZeniku 2. zbog neispunjenja obveza iz Ugovora o struénom nadzoru
izgradnje putnic¢kog terminala u trajektnoj luci Stari Grad od 10.4.2009. Tuzitelj stoga
potrazuje isplatu naknade Stete i to s osnova potrebe dodatnih ulaganja (dodatnih koli¢ina
¢elika, naknadnih radova na vododotpornom gipsu, radova na demontaZi 1 montaZi cjevovoda
te troSkova smjeSaja radnika) u objekt - zgradu putnickog terminala u trajektnoj luci Stari
Grad u ukupnom iznosu od 1.216.878,99 kn, kao i s osnova izmakle koristi na ime mjesecnih
zakupnina poslovnih prostora u zgradi, za razdoblje od osam mjeseci i to od listopada 2010.
do svibnja 2011., u ukupnom iznosu od 53.528,00 EUR, a isplatu kojih iznosa tuzitelj
potrazuje solidarno od tuzenika 1.1 2.

Izmedu stranaka nije sporno da su tuZzitelj, kao narucitelj 1 tuZenik 1., kao izvrSitel;
22.4.2005. sklopili Ugovor o izradi projektne dokumentacije za izgradnju putnickog terminala
u trajektnoj luci Stari Grad (list 5-7 spisa), a kojim ugovorom se tuzenik 1. obvezao izraditi i
isporuciti projektnu dokumentaciju Koja se temelji na tuZzenikovoj ponudi koja je prihvacena
od strane tuzitelja.

Stranke su ugovorom predvidjele tri faze izrade projektne dokumentacije i to u I. fazi
izradu dokumentacije za ishodenje nacelne dozvole, zatim u II. fazi izradu glavnog projekta
za gradevinsku dozvolu te u IIl. fazi izradu izvedbene dokumentacije, a koja sva
dokumentacija je poblize opisana u ¢lanku 1. tog ugovora. Clankom 2. ugovora odredeno je
da se tuZenik 1. kao izvrSitelj obvezuje ugovoreni posao izvrsiti u skladu s pravilima struke,
Zakonom o gradnji 1 drugim vazeéim propisima te odredbama ugovora, a dokumentacija treba
biti izradena na nacin koji ¢e osigurati da se temeljem nje mogu ishoditi sve potrebne
suglasnosti 1 gradevna dozvola. U c¢lanku 3. ugovoreni su rokovi u kojima se izvrsitelj
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obvezuje izraditi 1 isporuciti ugovorenu dokumentaciju. Nadalje, stranke su ¢lankom 7., za rad
iz ¢lanka 1. tog ugovora, ugovorile cijenu od 350.000,00 kn i to 105.000,00 kn za I. fazu,
140.000,00 kn za II. fazu te 105.000,00 kn za IIl. fazu, pri ¢emu je Clankom 8. ugovora
razraden iznos odnosno nacin i rokovi plac¢anja iste.

Isto tako, izmedu stranaka nije sporno da su tuzitelj, kao narucitelj i tuZenik 2., kao
izvrsitelj 10.4.2009. sklopili Ugovor o stru¢nom nadzoru (list 7 spisa), kojim je tuzitel;
narucio, a tuzenik 2. preuzeo obavljanje stru¢nog nadzora nad izvodenjem radova na izradi i
montazi ¢eli¢ne konstrukcije gradevine i to zgrade putnickog terminala u Starom Gradu na
Hvaru, pri ¢emu se izvrsitelj obvezao nadzor obaviti stru¢no i kvaliteno sukladno vaze¢im
zakonima, propisima i normama, te pravilima Hrvatske komore arhitekata i inZenjera.
Clankom 2. ugovora je odredeno da taj stru¢ni nadzor ukljuéuje struéni nadzor sukladno
pravilniku o cijenama Hrvatske komore arhitekata i inzenjera te dio financijskog nadzora
kojeg investitor zatrazi od izvrSitelja. Odredeno je i da ¢e izvrSitelj za nadzornog inZenjera
imenovati dipl.ing.grad. Davida Kuzmanica. Cijena radova stru¢nog nadzora ugovorena je u
iznosu od 6.500,00 EUR, bez ura¢unatog PDV-a.

Izmedu stranaka je sporno jesu li tuzenici 1. 1 2. u potpunosti i u cijelosti izvrsili svoje
ugovorima preuzete obveze, odnosno je prilikom izrade projektne dokumentacije kao i
obavljanja poslova stru¢nog nadzora doslo do pogresaka i propusta tuzenika, a koji su doveli
do nastanka u tuzbi opisane Stete za tuZitelja.

Na sporne okolnosti medu strankama izvedeni su dokazi sasluSanjem zz stranaka, kao
i naprijed navedenih svjedoka.

U svom iskazu, danom na rocistu 22.5.2015., zz tuzitelja Damir Medvid u bitnom je
naveo da je tuZitelj bio investitor 1 izvoda¢ radova na izgradnji predmetnog putnickog
terminala. Prema idejnom arhitektonskom projektu, izrada putni¢kog terminala da je bila
predvidena od celi€ne konstrukcije, dok je medukatna konstrukcija trebala biti izgradena od
sprega &elika i betona. ldejni i glavni projekt kod tuzenika 1. da je izvodio arhitekt Sirola, a
koji su sadrzavali naprijed navedeni obilik i1 sadrzaj konstrukcije, bez bijelog stropa, koji nije
bio ugovoren niti sadrzan u glavnom projektu arhitekture ve¢ je tek sadrzan u glavnom
projektu konstrukcije, a Sto da je odstupanje od idejnog projekta i glavnog projekta arhitekture
te da od tada pocinju problemi sa projektonm dokumentacijom koja je izradena od strane
tuzenika 1. Na temelju idejnog projekta i glavnog projekta da je dobivena gradevna dozvola,
koja je postala pravomoc¢na 23.06.2008. Nakon toga, tuzitelj da je pristupio poduzimanju
radnji radi zapocinjanja izgradnje objekta, prije svega nabavke materijala prema projektnoj
dokumentaciji koja je bila predana investitoru i glavnom izvodacu. U vrijeme pripremnih
zemljanih radova na objektu, tuzitelj da je utvrdio da postoje odstupanja u izradi glavnog
projekta konstrukcije u odnosu na idejni projekt i glavni projekt arhitekture s jedne strane te
da tuzitelj kao buduci vlasnik objekta ima upite o moguc¢em koriStenju tog objekta od strane
zainteresiranih osoba, svakako prije zapoCenjanja radova i nabavke materijala predlaze
projektantu tuzeniku 1. izmjenu izvedebnog projekta konstrukcije u dijelu da se projektirana
medukatna konstrukcija bijelog stropa vrati na pocetni projekt i to spreg Celika i1 betona, da se
ugradi okno za dizalo i jo§ neki detalji koji su vezani za arhitekturu, a ne konstrukciju. Ovi
pregovori oko izmjene projektne dokumentacije koja se odnosi na konstrukciju da su se
obavili u 10. mjesecu 2008. svakako prije zapocinjanja radova i ugovaranja nabavke
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materijala i opreme za izgradnju. Tada da je od strane tuzenika 1. angaziran tuZenik 2. za
izradu projektne dokumentacije koja se odnosi na izradu projekta Celi¢ne konstrukcije u dijelu
izmjene koja se odnosi na medukatnu konstrukciju i to zamjena bijelog stropa spregom, a Koji
posao da je obavio kao projektant David Kuzmanié iz drustva Kuzmanié & Simunovié d.o.o.,
kojeg je angaZzirao upravo tuzenik 1. Gospodin Kuzmani¢ da je, po njegovim saznanjima,
izradio i glavni projekt celicne komstrukcije, ali kako nije imao potrebne ateste za izradu
takvog projekta drugo drustvo da je stavilo pecat kojim se verificira izrada projekta od strane
ovlastenog ihnzenjera. Prema tome, gospodin Kuzmani¢ da je od pocetka bio ukljucen u
izradu projekta Celi¢ne konstrukcije od strane druStva Geodata d.o.o. Kada se dogovorila
navedena izmjena dijela projekta celiéne konstrukcije da se znalo da treba pristupiti izradi
izmejne i dopune glavnog projekta, da ne bi bilo problema u daljnjem tijeku izvodenja radova.
Te Cinjenice da su poznate svim sudionicima u gradnji, ukljucuju¢i i odgovornim osobama
koji su bili vezani za predmetni posao. Naveo je kako mu je poznato da je gospodin Kuzmani¢
osobno glavnom revidentu projekta Borisu VranjeSu iz Zagreba nosio glavni projekt
konstrukcije, koji je sadrzavao izmjene i dopune, na reviziju te da ga je povratno obavijestio
da se radi 0 neznatnim odstupanjima koje treba uskladiti s glavnim projektom da bi se moglo
nastaviti s izgradnjom. Prema tome ni od tuzenika 1. ni gospodina Kuzmani¢a u toj fazi
podnoSenja glavnog projekta konstrukcije na kontrolu revidentu, njemu da nije dano
upozorenje da treba prekinuti radove i aktivnosti na izgradnji objekta, dok se ne izvrsi
verifikacija glavnog projekta kroz izmjene i dopune, ve¢ da mu je receno da se radi o
sitnicama koje treba uskladiti da bi se izmjene i dopune ukljucile u glavni projekt bez bilo
kakvih ograni¢enja u pogledu izvodenja radova i nabavke materijala. S njegove strane da bi
bilo neodgovorno i neprofesionalno da pristupi narudzbi tolike koli¢ine materijala, prije svega
Celika te da zapocne s radovima, a da ga netko upozorava da postoje odstupanja radi kojih se
dovodi u pitanje ishodenje uporabne dozvole. Tek naknadno, kad su radovi dalje tekli s
izvodenjem na licu mjesta, kada je prema projektu izvedena celi¢na konstrukcija na objektu,
da se utvrdilo da projekt ¢eli¢ne komstrukcije ima odstupanja radi ¢ega da treba pristupiti
dopuni izvedbenog projekta, a time i dopuni izvedbe radova da bi se predmetni objekt u
planiranom projektu mogao dovrsiti u izvedbi kakva je bila ugovorena. Radove u ugovorenom
obimu u roh bau sistemu da je trebalo obaviti do 8. mjeseca 2010., medutim zbog problema sa
projektom cCeli¢ne konstrukcije koja se odnosi na medukatnu konstrukciju, a time i izmjene i
dopune glavnog projekta objekta za koji je izdana gradevna dozvola, da je proSlo dosta
vremena na otklanjanu svih problema kako bi tuzitelj mogao pristupiti dovrSetku ugovorenih
radova, a radi Cega da je tuzitelju nastupila Steta koju potrazuje od tuzenika. Tako da je
trebalo 3 mjeseca da se revident ponovo izjasni odnosno prihvati projekt ¢elicne konstrukcije,
nakon Cega je tuZitelj trebao pristupiti dodatnim radovima koji su obuhvacali pojacanja
medukatne celi¢ne konstrukcije i sve to je za posljedicu imalo daljnje poskupljenje Citavog
projekta, kao i kasnjenje u dovrsetku izgradnje, a s tim u vezi i predaja dijela prostora u tom
objektu zainteresiranim osobama na zakup i sl. Pritom je zz tuzitelja napomenuo kako je
projekt celi¢ne konstrukcije po gradevnoj dozvoli imao koli¢ine od 174 tone, a na kraju da je
ugradeno cCelika cca 258 tona ili 45% vise od projektom predvidenog. Ovaj troSak da je
posljedica manjkavosti u projektu za koji su odgovorni tuzenici, radi ¢ega se od njih potrazuje
naknada Stete, ukljucujudi i Stetu radi kasnjena u dovrSetku izgradnje objekta, kao i izmakle
dobiti koju je radi toga tuzitelj pretrpio. Nakon $to je u prvom mjesecu 2011. izdana izmjena i
dopuna gradevne dozvole, radovi na izgradnji objekta da su dovrSeni u 4. mjesecu 2011., a
uporabna dozvola za objekt je izdana 10.5.2011., kada se ima smatrati da je objekt dovrSen.
Prema tome, iz navedenog da je vidljivo da se je kasnilo sa dovrSetkom izgradnje objekta
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vise od godine dana u odnosu na planirani rok, a sve iz razloga koji su se ticali nedostataka u
projektu, kao i neaktivnosti nadzora, da se na vrijeme izrade i verificiraju projekti potrebni za
izgradnju, prije svega glavni projekt konstrukcije.

Odgovarajuci na posebna pitanja, naveo da su nakon izdavanja gradevne dozvole zapoceti
pripremni radovi, da bi u 1. mjesecu 2009. on bio obavijesten kako dogovorne promjene u
¢eli¢noj konstrukciji neée utjecati na projekt gradnje objekta te da prema tome on nije imao
nikakvih saznanja da projekt ima bilo kakve nedostatke radi ¢ega bi trebalo zaustaviti radove i
najprije rijesiti izmjenu glavnog projekta i dobivanje izmjene dopune gradevne dozvole. O
tome da je on dobio saznanja 2010. i tada da je nastupio problem o kojem su upoznati svi
sudionici. Naveo je i da su radovi na terenu bili praceni izradom dokumentacije koja je
dolazila iz 2 izvora i to od Kuzmani¢ & Simunovi¢ d.0.0. i drustva Stabilnost d.0.0. Drustvo
Stabilnost d.o.o. da je projekt predalo u proljeée 2009., a drutvo Kuzmani¢ & Simunovié da
je predalo projekt u 11. mjesecu 2008., a razlika u ova dva projekta je u tome $to projekt
konstrukcije drustva Stabilnost d.o.o. nije sadrzavao ¢elik, a projekt drustva Kuzmani¢ &
Simunovié¢ d.o.o nije sadrzavao beton. Iskazao je da je strop definiran u idejnom projektu sa
arhitektom Sirolom 2006., koji je sadrzavao spreg, dok je tuZenik 1. u izradi projekta Geli¢ne
konstrukcije samoinicijativno promijenio idejni projekt stropa i zamijenio ga bijelim stropom
samo da bi omogucio isporuku materijala za traj strop od svog dobavljaca i to je napravljeno
2008.

Zz tuzenika 1. Stipe Bauci¢, u svom iskazu u bitnom je naveo da je idejni projekt
izraden od arhitekta Sirole, u kojem da je pisalo da se projekt izraduje od &eli¢no betonske
konstrukcije. To da je samo napomena na idejnom projektu, a daljnja razrada da je slijedila u
glavnim projektima i izvedbenim projektima. Nakon sklapanja ugovora o izradi projektne
dokumentacije tuzenik 2. da je sklopio desetak ugovora o izvodenju projektne dokumentacije
S ovlastenim druStvima i inZenjerima kako bi ugovorena projektna dokumentacija na vrijeme
bila isporucena tuzitelju. U tom smislu da je za Celi¢nu konstrukciju bilo angazirano drustvo
Stabilnost d.0.0. i gospodin Kuzmani¢ iz drustva Kuzmani¢ & Simunovi¢ d.o.o. lzrada
glavnog projekta da je bila povjerena njihovom zaposleniku ing. Siroli, dok je gospodin
Stani¢i¢ bio prethodni projektant betonske konstrukcije koji je zamijenjen projektantima iz
drustva Kuzmani¢ & Simunovi¢, kao i drustva Stabilnost d.o.o. koje je bilo uklju¢eno u izradu
projekta konstrukcije. Organizacija posla oko izrade projektne dokumentacije od strane
drustva Geodata d.o.o. kao i komunikacija sa naruciteljem da je bila da narucitelj sve
informacije i obavijesti izravno razmjenjuje sa projektantima koji izraduju projekt u
odredenim segmentima, a njegovo sudjelovanje da je bilo dijelom protokolarno, a dijelom
upoznavanje s problemom ako ga ima da bi se dogovorili kako to prevladati u suradnji s
naruciteljem. Prema tome, gospodin Medvid da je izravne kontakte imao sa projektantima i to
glavnim projektantom Sirolom, nakon toga sa Matom Stani¢i¢em kojega je kasnije zamijenio
David Kuzmani¢ za Celi¢nu konstrukciju, te da je doSlo do zamjene glavnog projektanta pa je
u izvedbenoj fazi projektne dokumentacije to bila Silvija Zduni¢. Nakon ishodenja gradevne
dozvole i pocetka izgradnje objekta, zbog prakti¢nih problema u fazi pripremanja izrade
betonsko celi¢ne konstrukcije na objektu, koja je sadrzana u idejnom i glavnom projektu
konstrukcija, tuzitelj da je na jednom od zajednickih sastanaka u restoranu u Splitu na kojem
su bili on, gospodin Medvid, gospodin Kuzmani¢, projektant Sirola i jo§ neke osobe
dogovorili izmjenu projekta u dijelu medukatne konstrukcije da ona u cijelosti bude
izvedena u izvedbi bijelog stropa, uz napomenu da se je izmjena iz betonske konstrukcije
koja je bila prvobitno zamiSljena do one koja je navedena u idejnom projektu kao sprega
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betona i Celika dogodila prije pribavljanja gradevne dozvole, a taj sastanak u restoranu da se
je po njegovom sjecanju dogodio u zadnjem kvartalu 2008. godine i tada da je dogovorena
zamjena medukatne konstrukcije iz projekta koji je trebao biti sprega ¢elika i betona, bijelim
stropom. Nakon toga je tuZenik 1. s drustvom Kuzmani¢ & Simunovi¢ d.0.0. da je sklopio
ugovor o izradi projekta Celicne konstrukcije koji se odnosio na ove dogovorene promjene.
Drustvo Geodata d.o0.0. da je sklopilo ugovor sa druitvom Kuzmani¢ & Simunovié d.o.o. za
izradu izvedbenog projekta, a glavni projekt sa druStvom Stabilnost d.o.0. koji se odnosio na
¢elicnu konstrukceiju .Izvedbeni projekt konstrukcije da je ugovoren u 10. mjesecu 2008. te da
je on isti 0sobno sam predao z.z utzitalja u sjediStu drustva tuzenika 1. u prvom kvartalu 2009.
te ga pozvao da i ostala 3 primjerka preuzme jer se radi o obimnoj dokumentaciji. S tim u vezi
nekoliko puta da je telefonski kontaktirao gospodina Medvida da preuzme preostale primjerke
izvedbenog projekta ¢eli¢ne konstrukcije, koji ista uz razlicita obrazloZenja nije preuzeo sve
do danas. Odmah kod pristupanja izradi glavnog projekta konstrukcije gospodin Medvid da je
od svih sudionika koji su bili ukljuceni u postupak izrade i glavnog i izvedbenog projekta
Celiéne konstrukcije bio upoznat da treba pristupiti reviziji glavnog i izvedbenog projekta
¢elicne konstrukcije za koji je izdana gradevna dozvola. Za glavni projekt da je obavljena
revizija, medutim za izvedbeni projekt nije se pristupilo reviziji projekta kod revidenta Borisa
Vranjesa, iako je tuzitelj kao investitor na tu ¢injenicu vise puta upozoren kao pretpostavku da
bi se moglo graditi. Medutim, od pocetka izvodenja radova na objektu od strane tuZzitelja kao
narucitelja i glavnog izvodaca pa do dovrsSetka izgradnje objekta, tuzitelj da je na licu mjesta u
postupku izvodenja radova odstupao od izvedbenog projekta tako da su projektanti tuzenika u
viSe navrata trebali intervenirati radi uskladivanja dokumentacije u odnosu na stanje izvedenih
radova na objektu. To je sve da je za posljedicu imalo neuskladenost odnosno odstupanje u
izvedenim radovima u odnosu na izvedbenu dokumentaciju, na §to je tuzitelj bio upozoren, a
nakon toga to je trazio i revident prilikom pregleda izmijenjenog projekta glavne konstrukcije
kao i izvedbenog projekta za konstrukciju. Upravo radi toga u konkretnom slu¢aju da su
nastupili problemi S$to tuzitelj na vrijeme nije uskladio izvodenje radova sa projektnom
dokumentacijom i preporukama revidenta, koji je u cijelom postupku bio ukljucen. Samo
zbog toga da je doslo do problema u dovrSetku izvodenja ugovorenih radova na strani
tuzitelja. Naveo je da ovaj tuzenik nije bio uklju¢en u postupak revizije koji je tekao izmedu
revidenta 1 naucitelja, a kako se kasnilo sa revizijom projekta koji se odnosio na konstrukciju
izmedu narucitelja i revidenta da su nastupili problemi koje je naknadno ad hoc trebalo
rjeSavati u projektu i u izvedbi, radi ¢ega je doslo do problema o kojima je viSe u svom iskazu
govorio zz. tuzitelja.

Odgovarajuci na posebna pitanja, naveo je da je u idejnom projektu bilo navedena izvedba
objekta od betonsko celicne konstrukcije, kao i da je u izvedbenom projektu stajala izrada
medukatne konstrukcije od trapeznog lima i betona (spreg), a ne bijeli strop. Iskazao je i da je
na spomenutom zajednickom sastanku izmedu naruditelja i glavnog projektanta bilo
dogovoreno odnosno da je postojao zahtjev narulitelja da se medukatna konstrukcija rijesi
bijelim stropom i nakon toga da je to sadrzano u glavnom projektu, da bi se u izvedbenom
projektu koji je nakon toga uslijedio na temelju konzultacija medu sudionicima kao konacno
rjesenje prihvatilo spreg odnosno izrada od Celi¢nih limova povezanih betonom. Zamjena
dijela projekta sa bijelog stropa na spreg, da je ucéinjena prije izrade izvedbenog projekta na
zahtjev naruditelja, a koji zahtjevi da su se dogovarali usmeno, ali da ima i pisanih tragova.
Informacije da se radovi na predmetnom objektu izvode protivno izradenom projektu i
izvedbenoj dokumentaciji, da je dobio dobio od glavnog projektanta Silvije Zduni¢. Naveo je
da nikakvih primjedbi na predanu projektnu i izvedbenu dokumentaciju nije bilo prema
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tuzeniku 1., osim u dijelu koji se odnosi na koli¢inu Celika koja se ima ugraditi na objektu, a
Sto to je prema obavijestima projektanta konstrukcije bila posljedica specificnosti gabarita i
lokacije zgrade.

7z tuzenika 2. David Kuzmani¢, koji je saslusan na istom rocistu kad i zz. tuzitelja te
zz tuzenika 1, u svom iskazu u bitnom je naveo da se ukljucivanje drustva Kuzmani¢ &
Simunovi¢ d.0.0. 0dnosno njega 0sobno u izradu projekta za izgradnju putni¢kog terminala u
luci Stari Grad na otoku Hvaru dogodilo u 5 ili 6 mjesecu 2007., dakle u finiSu izrade glavnog
projekta koji u sebi obuhvaca izradu projekata svih struka i to u dijelu koji se odnosi na
glavni projekt za kompletnu konstrukciju. Tuzenik 1., kao nositelj poslova na izradi projektne
dokumentacije, da je izradio glavni projekt i predao ih naruditelju radi pribavljanja gradevne
dozvole te ugovorilo sa drustvom Stabilnost d.o.o., koje je poslovno povezano sa drustvom
tuzenikom 2. za izradu projekta. Fakticki to znacilo da sam je on osobno bio angaZiran na
izradi projekta glavne konstrukcije, ali kako nije imao drzavni ispit to je poslove nominalno
vodio projektant Perko iz drustva Stabilnost d.0.0., iako je Citavi projekt u tom dijelu izraden s
njegove strane. To da je ta fakti¢na formalna neuskladenost oko predaje glavnog projekta i
izvedbenog projekta za konstrukciju. U knjizi glavnog projekta za konstrukciju da je bio
predviden bijeli strop + tlaéna plo¢a od 5 cm. Takav projekt da je predan drustvu Geodata
d.o.0. koje ga je predalo narucitelju i na temelju takve projektne dokumentacije tuzitelj da je
ishodovao gradevnu dozvolu. Prije predaje ostalih projekata, tako i glavnog projekta
konstrukcije, tuzitelj kao naruditelj je za taj projekt trebao angazirati i predati na reviziju
revidentu. Prema tome, pravni odnos revizije i glavnog projekta je odnos izmedu narucitelja i
revidenta i s tim projektanti da nemaju veze, jer narucitelj i narucuje i placa revidenta. Nakon
Sto je pribavljena revizija, da je pribavljena i gradevna dozvola. Nakon toga da se trebalo
pristupiti izradi izvedbene dokumentacije, ovjeriti je po ovlastenom revidentu te tek nakon
toga poceti sa izvodenjem konstruktivnih radova. Izvedbena dokumentacija odnosno
izvedbeni projekt za konstrukciju da je napravljen s njegove strane koncem 2008 i predan
drustvu Tuzeniku 1. koji ga je uredno platio. Kako je tuzitelj kao narucitelj od svih sudionika
u predmetnom poslu trazio i dodatne usluge, to da je od njih trazio da se predmetni izvedbeni
projekt u digitalnom obliku posalje revidentu, potencijalnim punudacima i ostalim. Ovo da je
u znak dobre volje i napravljeno i o tome je obavijeSten tuzitelj u e-mailu od 8.1.2009. Prema
tome, tu da je samo navedeno da je izvedbeni projekt dostavljen revidentu i da slijedi njegovo
izjasnjenje o tom projektu nakon dogovorenog odnosa izmedu narucitelja i revidenta. Njemu
da dalje nije poznato jesu li revident i narucitelj postigli sporazum odnosno je li revident dao
suglasnost ili nije na izvedebeni projekt. Oni da su svoju obvezu izvrsili prema naruditelju,
drustvu Geodata d.o.o. i cekali ako ima kakvih primjedbi revidenta da ih otklone. U
izvedbenom projektu Celiéne konstrukcije da je ve¢ bio naznacen spreg odnosno izgubljena
¢eli¢na oplata, medutim povratno o tome da nisu imali saznanja je li to konacno i dogovoreno.
O toj c¢injenici njegovo saznanje da seze do onog Casa kad je tuzitelj narucio i izvrSio kupnju
sustava medukatne konstrukcije na ve¢ definiranu osnovnu ¢eli¢nu konstrukciju koja je prije
toga izradena i montirana, a nakon toga da je izgradena i dovedena na montazu medukatna
konstrukcija .Medukatna konstrukcija da je isporuc¢ena od strane Tisenkrup. Tuzenik 2. da je
10.04.2009 sklopio ugovor o stru¢nom nadzoru i to samo za ¢eli¢nu konstrukciju koju da su
pratili u tijeku montaze. Sve aktivnosti koje se ticu nadzora da su obavljali prema pravilima
struke 1 o svemu obavjeStavali narucitelja. Problem da je bio $to je narulitelj od samog
pocetka pristupanja izradi projekta na licu mjesta samoinicijativno odstupao od projekta radi
smanjivanja troSkova i drugih razloga i to da je stvaralo probleme svima koji su bili ukljuc¢eni
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u izvodenje radova i nadzor, ukljucujuci i tuzenika 2. u dijelu nadzora. Radi toga da je trebalo
rjeSavati odredene poteskoce koje su se pojavile kod izvedbe medukatne konstrukcije. Tuzitel]
da je bio ne samo investitor i izvoda¢ radova, ve¢ je zapravo i sam obavljao nadzor i na taj
nacin drzao pod kontrolom sve sudionike. Zbog ovoga nije se niSta moglo dogoditi na
gradiliStu, a da tuzitelj nije bio upoznat i da zbog njegovih intervencija u projekt na licu
mjesta ne dode do odstupanja, a time i problema njima koji su pratili projekt kroz izradu
izvedbene dokumentacije i nadzor. Kod takvog stanja stvari, sve §to se je dogadalo da je
rezultat aktivnosti narucitelja, a za koju tuzenik nema niti moze snositi bilo kakvu
odgovornost. Naveo je da je sve projekte konstrukcije on osobno sa timom izradio, ali da je
glavni projekt konstrukcije i izvedbeni projekt konstrukcije koji je predan narucitelju
nominalno izraden od drustva Stabilnost d.0.0., dok je za potrebe izmjene i dopune gradevne
dozvole izradu izmjene glavnog projekta i izvedbenog projekta izradio tuzenik 1., koji su bili
podloga za izradu uporabne dozvole i predaju objekta. Glavni projekt konstrukcije da je
izraden 2007., izvedbeni projekt konstrukcije koncem 2008. i drugi dio izmjene i dopune
glavnog projekta i izmjene i dopune izvedbenog projekta da su izradene 2010. Naveo je i da
mu nije poznato jesu li svi glavni projekti bili uskladeni, jer da je to u nadleznosti glavnog
projektanta. lzjavio je da se odstupanje tuZitelja odnosilo na cjelokupni projekt i to nosace
stolarije, konstrukcija lifta, neke nadstresnica, ¢eli¢no stubiSte zamijenjeno betonskim, a Sto se
tice povecanje koli¢ine ugradnje Celika na objektu da je to rezultat predmjere koli¢ina u
glavhom projekt, koje se iskazuju pausalno u skladu sa duzinama profila koji ¢e biti
upotrijebljeni ugradeni u konstrukciju. Ovaj projekt da je vrlo slozena konstrukcija te da je
znacajan dio koli¢ine Celika bio potreban za izvedbu detalja svih spojeva. Iskazao je da je
kasnjenjem predaje izvedbenih projekata na reviziju rezultat volje investitora i glavnog
izvodaca radova da ima manevarski prostor u izvodenju radova prije nego revident da svoje
1zjasnjenje odnosno suglasnost u odnosu na promjene koje su izvrsene.

U svom iskazu svjedokinja Silvija Zduni¢ je u bitnome je navela da je bila angaZzirana
na izradi izmjena i dopuna glavnog projekta u ime drustva Geodata i to od 2009. U trenutku
njenog ukljucenja u izradu te dokumentacije da je ve¢ bio izgraden glavni projekt 1 dobivena
gradevinska dozvola. U tijeku zapo€injanja sa izgradnjom terminala da je zajednickom
sastanku na kojem su izmedu ostalog bili zz tuzenika 1. i1 zz tuZitelja, dogovoreno je da se
pristupi izmjeni glavnog projekta vezano za dizala i stubiSta u terminalu te rjeSavanje glavnog
projekta s dopunom koja se odnosila na celicnu konstrukciju. Prema glavnom projektu
konstrukcija da je bila Celicna sa spregnutom betonskom plo¢om. Taj dio projekta da je
trebalo dopuniti s elementima ¢eli¢ne konstrukcije, nosivih elemenata koji su se odnosili na
izgubljenu oplatu. Te promjene da su predstavljale izmjene glavnog projekta, a zbog cega da
je investitor upozoren da za isto treba ishoditi suglasnost revidenta. Nakon §to su izradene te
izmjene i dopune glavnog projekta ista da je sudjelovala na izradi izvedbene dokumentacije.
Izrada izmjene i dopune glavnog projekta da je izradena tijekom 2010., a nakon toga iste
godine i izvedbena dokumentacija. Uz izradu te dokumentacije da je izraden i1 projekt
izvedenog stanja za potrebe ishodenja uporabne dozvole. Navela je da je izvedbeni projekt
konstrukcije izradio tuZenik 2. te koliko se ona sjeca da bi isti bio predan tuzitelju. Nadzor na
gradilistu da je obavljao Ivo Bojani¢ te David Kuzmanié¢ iz drustva Kuzmanié&Simunovi¢
d.o.o. izvedbenih projekata koji su se odnosili na izgradnju predmetne zgrade, da je bilo pet ili
Sest te da je ista dokumentacija izradivana tijekom 2010., a predana pocetkom 2011. razlog
tomu da su bile Ceste promjene odnosno intervencije, a kao posljedica traZenja investitora.
Iskazala je 1 da je izvedbena dokumentacija ¢eli¢ne konstrukcije predana zz tuzenika osobno u
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uredu tuzenika 1., a Sto da je bilo u zimu 2009. Investitor da je bio upozoren na potrebu
reviziju preuzete dokumentacije.

Svjedok Boris Vranjes, iskazao je da je bio angaZziran kao ovlasteni revident vezano za
dokumentaciju koja se odnosila na terminal u Starom Gradu. Njega da je angaZirao investior
te da je on izdao potvrde glavnog projekta, izmjena i dopuna glavnog projekta, kao i
izvedbene dokumentacije, a koja da se u tom dijelu odnosila na ¢eli¢nu konstrukciju koja je
slozena. Glavni projekt da je sadrzavao Celicnu konstrukciju s tzv. bijelim stropom. Nakon
toga, a da ne zna na ¢iju ideju ili prijedlog, taj bijeli strop da je zamijenjen montaznim
sustavom Hoesch profilima na kojima je izvedena armirana betonska ploca. Ta izmjena i
dopuna glavnog projekta da je njemu prezentirana te je s njegove strane izdana potvrda na te
izmjene. Naveo je da je u pravilu to obveza investitora, ali da se u praksi u 99% slucajeva
dogada da projektant donosi revidentu dokumentaciju na potvrdu. Naveo je da ne zna tko mu
je te izmjene i dopune donio, ali da je kontaktirao i s gospodinom Medvidom i gospodinom
Kuzmani¢em. Naveo je da je izgradnja celi¢ne konstrukcije s bijelim stropom bila predvidena
u prvom glavnom projektu izgradnje, a je li prvi glavni projekta konstrukcije bio uskladen sa
tadasnjim glavnim projektom arhitekture da mu nije poznato jer on da pregledava i1 potvrduje
samo gradevinski projekt konstrukcije. Iskazao je da je vezano za sva tri projekta, od
projektanata, bio u kontaktu s projektantom Kuzmani¢em. OCcitujuéi se zbog cega je
usaglasavan izvedbeni projekt ¢eline konstrukcije 1 u ¢emu je bio problem, naveo je da su
nabavljeni limovi koji ne odgovaraju rasponu koji je bio predviden u konstrukciji prema
osnovnom projektu. Naveo je i da kada se po€inje projektirati zadaca projektanta je da vodi
racuna o uskladenosti nosivosti limova 1 raspona konstrukcije, a da na ve¢ zasnovanoj
konstrukeiji isti treba adaptirati i prilagodavati. Iskazao je i da je s njegove strane, ¢im mu je
projekt celicne konstrukcije predan na reviziju, utvrdio neuskladenost raspona lima u odnosu
na raspone nosivih elemenata te da je o tome odmah obavijestio projektanta i traZio rjeSenja
za situaciju. Prije toga nikakvu nacelnu niti bilo kakvu drugu suglasnost na projekt kojeg nije
vidio nije da ni projektantu ni investitoru.

Sviedok Eugen Sirola, u svom iskazu je u bitnom naveo da je bio glavni projektant u
fazi izrade idejnog projekta te zatim glavnog projekta, kao i autor arhitektonskog dijela
projekta, a sve to kao zaposlenik tuzenika 1. U idejnom, a i u kasnijem glavnom projektu da je
bila predvidena celicna konstrukcija zgrade, a ne betonska. Naveo je 1 da se sjeca kako je
tuzenik 1. malo kasnio s predajom glavnog projekta, a s obzirom da je kasnio projekt
konstrukcije, za koji je naknadno tuzenik 1. angaZzirao tuzenika 2. U odnosu na idejni projekt
u kojem je medukatna konstrukcija bila predvidena kao spregnuta gdje se u profilirani lim
lijevao beton u dogovoru s tuziteljem da je to u glavnom projektu zamijenjeno u montaznu
konstrukciju "bijeli strop™”. Naveo je i da je u prvoj fazi kao projektant konstrukcije bio
angaziran Mate Stani$i¢, ali obzirom da je isti kasnio s izradom projekata konstrukcije, istoga
u fazi glavnog projekta da je zamijenio tuzenik 2. Iskazao je i da je prilikom izrade glavnog
projekta zaprimio 1 draft verzije razliCitih projekata, a koliko se on sjeca izradiva¢ glavne
projektne konstrukcije da je bio tuzenik 2. Naveo je da je u glavnom projektu arhitekture bila
pogresno navedena oznaka konstrukcije, a to iz razloga §to je gotovo sva projektna
dokumentacija koja je ¢inila glavni projekt predana dva mjeseca prije samog glavnog projekta
konstrukcije koji je predan naknadno.
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Svjedok Ivo Bojani¢, iskazao je da je on bio od strane investitora angaziran kao glavni
nadzorni inZenjer te da je osim te uloge bio i nadzorni inZenjer za dio radova koji su se
odnosili na obrtnicke 1 betonske radove. Naglasio je da nije bio nadzorni inzenjer za metalnu
konstrukciju, ve¢ da je za to bila nadlezna projektantska kuca koja je izradivala projekt
metalne konstrukcije. Naveo je da mu je poznato kako su bile odredene izmjene projektne
dokumentacije, ali da se svih detalja vezano uz to ne moze sjetiti. Njegova uloga glavnog
nadzornog inZenjera da se sastojala U nadgledanju obavljanja poslova za koje je imenovan za
pojedine radove. Naveo je i da koliko se sjea nije bilo veéih problema pri gradnji
predmetnog objekta, a o neuskladenosti odredenih projekata da nije bio obavijesten.

Svjedok Sandi Fabjanovi¢ je iskazala da je bila zaposlena kod tuzenika 1. u vrijeme
kad je to drustvo bilo angazirano za izradu projektne dokumentacije. Njena uloga da je bila
izraditi odredena iscrtavanja. Navela je da joj je poznato da je izvedbeni projekt konstrukcije
za predmetnu zgradu izradio David Kuzmani¢ te da je isti taj projekt donio u njihovu firmu,
radi predaje istog tuzitelju, a koji projekt da je zz tuzitelja preuzeo u njihovim prostorijama i
to na nacin da mu ga je predao zz tuzenika 1. Stipe Bauci¢, a §to da je bilo krajem 2008. kad
je taj projekt izraden. Navela je da bi to bio jedini projekt konstrukcije koji je vidjela, ali da se
zbog proteka vremena ne sjeca oznake odnosno broja istog.

Svjedok Dario Mari¢ iskazao je da je njegova firma Hale-mont d.o.0. NasSice bila
angazirana za izvodenje montaZze Celi¢ne konstrukcije predmetne zgrade te da se izrada te
celicne konstrukcije radilo u njihovoj radionici, a nakon toga sastavljala na vijke na licu
mjesta jer se zgrada radila. Ugovor s investitorom odnosno s tuziteljem da su potpisali u 3.
mjesecu 2009., a radovi da su bili gotovi kroz nekih 6. mjeseci. Naknadno da su ugovoreni i
dodatni radovi u 9. mjesecu 2009. kad su na toj zgradi izgradivani trapezni limovi, koji su dio
spregnute betonske konstrukcije. Da se radi o medukatnoj konstrukciji koja se jo§ naziva
"izgubljena oplata”. Navedene radove celicne konstrukcije da su radili po izvedbenom
projektu tuzenika 2. Svi radovi u konacnici da su izvedeni te da su isti u cijelosti 1 placeni.
Vezano uz ugradene koli¢ine celika u montaznu konstrukciju za koju je s investitorom
sklopljen ugovor da su prema sklopljenom ugovoru ugovorene u ukupno 210 tona celika te da
je prema tom ugovoru ukupna vrijednost radova bila 2.946.300,00 kn. Pritom je naveo i da ta
ugovorena koli¢ina ¢elika nije bila po principu "kljuc u ruke", ve¢ da su se konacne koli¢ine n
kraju izvodenja radova trebale raCunati, a njemu da nije poznat podatak o tome koliko je u
konacnici ugradeno celika u taj objekt, ali da misli da koli¢ine za koje je ispostavljen konacni
racun nisu puno odstupale.

Radi utvrdivanja ¢injenjica koje se odnose na ispunjenje obveza stranaka iz ugovora
od 22.4.2005. 1 10.4.2009., a koje su izmedu stranaka sporne, rjeSenjem ovog suda od
1.10.2015. odredeno je izvodenje dokaza gradevinskim vjeStaCenjem, a za vjeStaka je
imenovan Stjepan Bani¢ iz Zagreba, stalni sudski vjestak za graditeljstvo i arhitekturu, a Koji
vjestak je izabran od strane suda buduci da se stranke nisu mogle usuglasiti oko imenovanja
osobe vjestaka.

Imenovani sudski vjestak je 22.2.2016. dostavio sudu svoj pisani nalaz i misljenje, a u
kojem je u zaljuc¢ku tog nalaza i misSljenja utvrdio da bi tuzenik 1. kao ugovaratelj izrade
projektne dokumentacije i tuzenik 2. kao poslovni partner u konstruiranju konstrukcije
predmetnog objekta svojim neadekvatnim pristupom prouzrokovali §tetu investitoru. Pritom
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je naveo da je glavni projektant svojom izjavom potvrdio da je u projektu sve uskladeno, ali
da utvrdene Cinjenice govore suprotno i to u odnosu na glavni projekt konstrukcije. U idejnom
projektu da je definirana spregnuta medukatna konstrukcija, u glavnom projektu arhitektonski
dio da je takoder spregnuta konstrukcija, a da bi u glavnom projektu konstrukcije to bio "bijeli
strop" (a ne spregnuta konstrukcija), a iz Cega proizlazi da je projektant konstrukcije
promijenio istu, a da o tome nije izvjestio niti dobio pisanu privolu investitira i glavnog
projektanta. Projektant konstrukcije da nije pravodobno korigirao konstrukciju glede zahtjeva
revidenta Celicne konstrukcije, ve¢ da je to ugradio u glavni projekt izmjene i dopune
konstrukcije iz svibnja 2010. Takoder, naveo je da iako su projekt konstrukcije izradivale
dvije projektantske kuce, ista osoba da je uvijek bila autor u svim projektima od prvog do
zadnjeg, pri ¢emu da su se u tehni¢kim opisima za medukatnu konstrukciju navodili razliciti —
drugi 1 neispravni podaci. Tako primjerice da u iskazu celicnog materijala je takoder
simptomati¢no da svaki projekt ima drugu tezinu i to ne u okviru dozvoljenih odstupanja, ve¢
se povecava za cca 37%. Takoder, naveo je i da tuzenik 2., koji je istodobno bio u ulozi
projektanta i nadzornog inzenjera za konstrukciju, te tako imao sve pod kontrolom, nije
postupao krajnje odgovorno i profesionalno $to je njegova zakonska obveza, pa tako nije
pisanim putem upozorio investitora na odstupanja u tipu medukatne konstrukcije, niti o
trazenju za dopunom projekta konstrukcije, a isto tako da je trebao sve te razlike i odstupanja
upisati u gradevinski dnevnik, a po potrebi zatraziti i obustavu radova, ako su oni u
suprotnosti s projektom i izdanom dozvolom, §to nije napravljeno. U tom nalazu i misljenju
vjestak je utvrdio, u rekapitulaciji troSkova koji su tuzitelju nastali radi nedostataka u projektu
konstrukcije, da bi isti s osnova razlike u tezini ¢eli¢ne konstrukcije izmedu glavnog projekta
konstrukcije i projekta konstrukcije izmjene i dopune iznosili 736.200,00 kn, zatim da bi s
osnova razlike u tezini Celicne konstrukcije izmedu ugradenog Celika po podizvodafima i
projekta kontrukcije izmjene i dopune troskovi iznosili 308.866,39 kn, dok bi s osnova
oblaganja (sanacija) otvora knaufom 1 ostalih radova nakon ugradnje dodatnih ojacanja
konstrukcije troSkovi iznosili 161.187,81 kn, a Sto dakle ukupno iznosi 1.206.254.20 kn (bez
PDV-a), odnosno 1.507.817,75 kn s PDV-om. Takoder, troSkovi naknadne sanacije —
izmjeStanja hidrantske mreze da su iznosili 9.840,00 kn, pa da stoga sveukupni troskovi
(Steta) tuzitelja iznose 1.517.657,75 kn.

Tuzitelj nije imao posebnih primjedbi i prigovora na nalaz i misljenje sudskog
vjeStaka, dok su tuzenici 1. 1 2. istakli niz prigovora, istiuci pritom da predmetni vjeStak
nema visoku stru¢nu spremu te da isti ne posjeduje potrebno iskustvo i struéna znanja za
predmetno vjeStacenje, kao 1 da je vjeStak izradio svoj nalaz 1 miSljenje bez pregleda
predmetnog spisa, a i na temelju dokumentacije koju je samo tuzitelj dostavio vjeStaku, bez
poziva tuzenicima u tom smislu. Takoder osporavali su izradeni nalaz i miSljenje navodeci da
vjestak nije utvrdio sporne gradevinske Cinjenice te da njegovi zakljuc¢ci nemaju uporista u
dokumentaciji spisa.

U odnosu na prigovore tuzenika 1. i 2. potrebno je istaknuti da je iz samog nalaza i
misljenja razvidno da je vjeStak naveo kako je pri izradi tog nalaza izvrSio uvid u
dokumentaciju iz raspravnog spisa, a isto je i naknadno potvrdio navode¢i da je nakon
donosenja rjesSenja o vjestacenju, od tada uredujuceg suca, preuzeo predmetni spis za potrebe
vjeStacenja. Isto tako, taj vjeStak se u vrijeme njegovog imenovanja u ovom postupku, a i
nakon toga nesporno nalazio na listi stalnih sudskih vjeStaka, zbog ¢ega se prigovori tuZenika
u tom smislu ukazuju u cjelosti neosnovanim.
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U odnosu na dokumentaciju koju je tuzitelj dostavio vjestaku za potrebe izrade vjestva
isti¢e se da je u tocki 1. izreke rjesenja ovog suda od 1. listopada 2015. vjeStaku nalozeno
izraditi nalaz 1 misljenje na temelju uvida u isprave koje se nalaze u spisu, kao i isprave koje
¢e vjesStaku na njegov zahtjev dostaviti stranke. VjesStak je, nakon donoSenja rjeSenja 0
vjestaCenju, dostavio sudu dopis od 16.10.2015. navodeéi u istom kako iz iskustva, a i prije
samog provodenja vjesStacenja, daje popis dokumentacije koja ¢e biti neophodna za izradu
vjestva, a koji dopis vjestaka je dostavljen kako tuzitelju, tako 1 tuZzenicima 1.1 2. Tuzitelj je
naveo kako je reagirajuéi na taj dopis dostavio vjestaku dokumentaciju s kojom je raspolagao,
a nakon Cega je tuzitelj tu istu dokumentaciju dostavio i u ovaj spis te je ista dana na uvid
tuzenicima 1. 1 2., a nakon toga i skenirana te prilozena u DVD obliku u spis (list 502 spisa). S
obzirom da su tuZenici 1. i 2. i nakon toga imali primjedbe, dan je nalog sudskom vjestaku da
tu dokumentaciju pregleda i usporedi sa onom dokumentacijom koju mu je tuzitelj ranije
dostavio te se vjeStak u svom podnesku od 4.2.2019. izjasnio kako se u najvec¢em dijelu radi o
istovjetnoj dokumentaciji uz iznimku dvaju dokumenata, a koje bi zapravo predstavljale dvije
verzije istih isprava, i koje razlike niti jednog trenutka da nisu utjecale na njegovo vjestvo.
Stoga je vjestak izjavio da i nakon dopunskog uvida i provjere u predmetnu dokumentaciju
ostaje kod svog nalaza i misljenja koji je dostavljen sudu 22.2.2016. Napominje se da tuzenici
nakon dostave nalaza i miSljenja vjeStaka nisu naveli da bi postojala bilo kakva druga
dokumentacija, suprotna od one na temelju koje je vjeStateno, a niti su kakvu drugu
dokumentaciju prilozili u spis, zbog ¢ega se i takvi prigovor tuZzenika ukazuju neosnovanim.

Vjestak je svoj nalaz i misljenje i usmeno iznio, dijelom na ro¢istima od 23.7.2019. i
20.9.2019. te konac¢no na rocistu od 24.1.2020., te se takoder pisanim podnescima ocitovao,
odnosno dao odgovore na postavljena pitanja stranaka i to podnescima od 6.11.2019. i
10.1.2020., ostajuci 1 nakon toga kod svog osnovnog nalaza i misljenja od 22.2.2016.

Po ocjeni ovog suda, nalaz i misljenje sudskog vjestaka nije u suprotnosti s ispravama
1 dokumentacijom koja je dostavljena u spis te je isto vjeStvo dovoljno dobro obrazlozeno, a
vjestak je isto tako dostavom pisanih odgovora na postavljena pitanja otklonio primjedbe
tuZenika. Budu¢i da tuZenici svojim prigovorima nisu u dovoljnoj mjeri doveli u pitanje
utvrdenja sudskog vjeStaka da bi se zbog toga trebalo provoditi novo gradevinsko vjeStacenje,
to je stoga sud takav prijedlog tuzenika, ocjenjujuci isti kao suvisan, odbio.

U odnosu na utvrdenja sudskog vjeStaka Stjepana Bani¢a iz njegovog nalaza i
misljenja od 22.2.2016., da je zbog pogreSaka u izradi projektne dokumentacije od strane
tuzenika 1., a poglavito projekta konstrukcije koji nije bio u skladu s glavnim projektom —
arhitektonski dio, kao i1 propusta tuzenika 2. koji je kao nadzor za izvodenje radova celicne
konstrukcije propustio poduzeti sve potrebne mjere, doslo do nastanka $tete na strani tuzitelja
u vidu povecanja potrebne koli¢ine ¢elika za ugradnju, kao i radova na knaufu (vodootpornom
gipsu) te ostalih radova, istice se da takvi zakljucci proizlaze i iz isprava dostavljenih u spisu.

Tuzitelj je tvrdio kako je nakon izrade glavnog projekta i ishodenja gradevinske
dozvole naknadno utvrdeno da je u glavnom projektu konstrukcije kao konstrukcija naveden
"bijeli strop", a da je od pocetka i to od samog idejnog projekta konstrukcija bila predvidena
kao spreg Celika 1 betona. Takvi navodi tuZitelja proizlaze ne samo iz nalaza 1 miSljenja
sudskog vjestaka, ve¢ 1 iz dostavljenog idejnog projekta izradenog od strane tuzenika 1. i to
projektanta Eugena Sirole iz prosinca 2006. (list 293-300 spisa) u kojem se u tehni¢kom opisu
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navodi da je konstrukcija spregnuta celicno — betonska te da je medukatna konstrukcija
spregnuta i sastoji se od celicnih HEA profila na koji je pricvrSéen rebrasti trapezni lim.
Nadalje i u glavhom projektu — arhitektonski projekt iz veljate 2007. (list 301-305 spisa)
razvidno je da je konstrukcija navedena kao spregnuto ¢eli¢no — betonska, dok se medukatna i
krovna konstrukcija sastoji od Sirokopojasnih I profila koji su preko profiliranih trapeznih
limova spregnuti u betonsku ploc¢u. S druge strane, u glavnom projektu konstrukcije, a koji bi
trebao biti uskladen s glavnim projektom — arhitektonski dio, navodi se drugaciji opis
konstrukcije te se kao medukatna konstrukcija navodi tzv. "bijeli strop".

Prema navodima tuzitelja, a Sto potvrduje i sudski vjeStak, na temelju tako
neuskladene dokumentacije, ne bi se mogla naknadno ishoditi uporabna dozvola, a zbog Cega
je ocito bilo potrebno pristupiti izmjeni te projektne dokumentacije.

Medutim, upravo prilikom izmjene projektne dokumentacije i to projekta
konstrukcije, tuzitelj tvrdi da je doslo do pogreSaka u projektiranju, a koje su dovele do toga
da ve¢ gotovo izgradeni objekt nije dobio potrebna odobrenja revidenta, zbog cega je
projektnu dokumentaciju trebalo ponovo mijenjati, a samim time i naknadno izvoditi radove
na ojacanju celicne konstrukcije. Upravo problemi vezani uz pogreSno projektiranje u
izmjenama i dopunama glavnog projekta konstrukcije, prema navodima tuzitelja glavni su
uzrok nastanka Stete. Naime, inzenjer David Kuzmani¢, zaposlenik tuzenika 2., a kojeg je
tuzenik 1. angazirao kao podprojektanta i to za izradu projekta celi¢ne konstrukcije, da je
suprotno uputama proizvodada pogresno projektirao raspon spregnute medukatne
konstrukcije, a zbog Cega taj projekt konstrukcije nije ni dobio pozitivno misljnje revidenta,
iako su tuZenici, a poglavito tuZenik 2., drzali tuZitelja u uvjerenju da su u kontaktu s
revidentom te da necée biti problema oko ishodenja pozitivnog misljenja vezano uz izvedbeni
projekt konstrukcije.

Tocnost takvih navoda tuzitelja proizlazi iz e-mail poruka prilozenih spisu (list 52-58
spisa), a iz kojih je razvidno da je inZenjer David Kuzmani¢ od pocetka bio angaZiran na
izradi projekta konstrukcije, a $to uostalom i sam potvrduje u svom iskazu, te da je isti
komunicirao s revidentom te mu upucivao dopise, kao 1 izradene izmjene 1 dopune projekata,
a §to proizlazi i iz iskaza svjedoka - revidenta Borisa Vranjesa. Isto tako iz e-mail poruke od
15.7.2010. proizlazi je da je z.z. tuzenika 2. David Kuzmani¢ upoznat da revident nije
zadovoljan s debljinom medukatne ploée te kako isti navodi da on to odavno zna te da su na
neki nacin prekrSene dvije stvari u odnosu na upute proizvodaca, odnosno ono §to proizvodac
garantira, a to su raspon i minimalna debljina ploce.

Prema sluzbenoj biljesci ovlaStenog revidenta Borisa VranjeSa od 12.7.2010. (list 59
spisa) razvidno je da je obavljena revizija glede mehanicke otpornosti i stabilnosti metalnih 1
spregnutih konstukcija glavnog projekta — izmjene i dpune te da je ustanovljeno kako
odabrani sustav spregnute medukatne konstrukcije s armirano-betonskom ploCom u rasponu
6,5m nema dostatnu nosivost za moguca djelovanja na konstrukciju, a zbog Cega da ga je
potrebno ojacati te ponovo urediti komplet glavni projekt kao jednu cjelinu, koja ¢e obuhvatiti
izvorno stanje konstrukcije s dodatim ojacanjima, a Sto se sve odnosi na diletacije 1.1 2. 1 to
za stropne konstrukcije 1. i 2. etaze. Nadalje, iz dopisa istog revidenta od 2.8.2010. (list 60
spisa) vidljivo je i da predloZeno ojac¢anje medukatnih spregnutih konstrukcija, koji izraden od
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tuzenika 2., takoder ne smatra "najsretnijim" rjeSenjem te da je potrebno ponovo urediti
kompletan glavni projekt kao jednu cjelinu.

Tuzenik 2. nije posebno osporio navode tuzitelja da bi prilikom projektiranja izmjena i
dopuna projekta konstrukcije doslo do pogreske u naprijed navedenim izraCunima u odnosu
na raspon medukatne ploc¢e, a koji bi bili suprotni uputama proizvodaca (list 61-77 spisa),
zbog kojih je revident i dao negativno misljenje, ve¢ je zz tuzenika 2. David Kuzmanié¢ u
svom usmenom iskazu to pokusao opravdati ¢injenicom da je upravo zbog stalnih trazenja
tuzitelja bilo potrebno mijenjati projektnu dokumentaciju.

Kako je dakle upravo zbog Cinjenice pogre$no izvedenih proracuna u projektnoj
dokumentaciji i to projekta konstrukcije doSlo do potrebe da se u studenom 2010. moraju
ponovo izvoditi radovi i1 vr$iti preinake na samoj gradevini, a koji izmijenjeni projekt
konstrukcije je izraden od strane tuzenika 2., kao podprojektanta kojeg je angazirao tuzenik
1., to stoga sud smatra da u konkretnom slucaju postoji odgovornost tuzenika za naknadu Stete
tuzitelju.

Naime, tuzenik 1. kao glavni projektant stoga o€ito nije, sukladno ¢lanku 1. i 2.
Ugovora sklopljenog s tuziteljem, izradio i isporucio izvedbenu dokumentaciju temeljem koje
bi se dobila suglasnost i odobrenje revidenta, a nakon toga ishodila i uporabna dozvola u
predvidenim rokovima izgradnje. Prema odredbama ¢lanaka 600. i 601. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje ZOO), a koje
sadrzajno jednake odredbe su bile propisane ¢lancima 610. i 611. Zakona o0 obveznim
odnosima (Narodne novine broj 53/91., 73/91.,111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01,
dalje ZO0/91), ako iz ugovora ili naravi posla ne proizlazi $to drugo, izvoda¢ nije duzan
posao obaviti osobno, ali izvodac 1 nadalje odgovara narucitelju za izvrSenje posla i kad posao
ne obavi osobno te isto tako izvoda¢ odgovara za osobe koje su po njegovom nalogu radile na
poslu koji je preuzeo kao da ga je sam izvrsio. Nadalje, i prema ¢lanku 36. stavak 1. Zakona o
gradnji (Narodne novine broj 175/03, 100/04), koji zakon je bio na snazi u vrijeme
zakljuenja ugovora izmedu tuzitelja i tuZenika 1., ako u projektiranju sudjeluje viSe
projektanata, za cjelovitost i medusobnu uskladenost projekata odgovoran je glavni
projektant. S obzirom da je upravo tuzenik 1. kao glavni projektant, angaZirao tuzenika 2. kao
podprojektanta, to stoga i u smislu naprijed navedenih zakonskih odredbi postoji odgovornost
tuZenika 1.

Odgovornost tuzenika 2. proizlazi iz Cinjenice da isti nije uredno izvrSio Svoje
ugovorom preuzete obveze nadzora nad izvodenjem radova na izradi i montazi Celine
konstrukcije. Naime, tuzenik 2. je tvrdio kako tuzitelj, iako je znao da izvedbeni projekt
konstrukcije nije podnesen na reviziju, nastavio sa izvodenjem radova te da je stoga sam
odgovoran za nastanak Stete. Takve navode tuzenika 2. ovaj sud ne smatra osnovanim, jer ako
je tome doista tako, onda je on kao nadzorni inzenjer u dijelu radova ¢eli¢ne konstrukcije bio
duZan na to upozoriti pa ¢ak i obustaviti izvodenje radova, a §to isti o€ito nije ucinio. Prema
tada vazeCem Zakona o prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine br. 76/07 do 78/15),
¢lanak 185., proizlazi da je isti bio duzan nadzirati gradenje te bez odlaganja upoznati
investitora o svim nedostacima, odnosno nepravilnostima koje uo¢i tijekom gradnje. Na to je
ukazao i sudski vjestak Stjepan Bani¢ u svom nalazu i misljenju navode¢i da tuzenik 2. nije
pisanim putem upozorio investitora — izvodaca na odstupanje o tipu medukatne konstrukcije
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te da je isti trebao sve razlike odstupanja upisati u gradevinski dnevnik, a po potrebi zatraziti i
obustavu radova, ako su oni u suprotnosti s projektom i izdanom dozvolom. Navodi zz
tuzenika 2. da bi isti o svemu navedenom usmenim putem obavavijestio tuZzitelja, u
suprotnosti su sa navodima i iskazom z.z. tuzitelja, jer tuzitelj navodi da ga tuzenik 2. nije
upozorio niti mu ukazao da postoje bilo kakvi problemi zbog kojih izmjene i dopune
projektne konstrukcije nece pro¢i reviziju, a §to se u konacnici 1 dogodilo. Niti navodi
tuzenika 2. da isti ne bi bio duzan nadzirati radove medukatne konstrukcije, ve¢ da je to bila
duznost glavnog nadzornog inzenjera Ive Bojanica, takoder nisu osnovani jer je iz iskaza
svjedoka Ive Bojani¢a razvidno da isti nijebio nadzorni inzenjer za metalnu konstrukciju koja
je ugradena u zgradu, ve¢ da je za to bila nadlezna projektantska kuca koja je izradivala
projekt metalne konstrukcije, a $to je dakle bio tuzenik 2. Isto tako, iz dostavljene sluzbene
biljeske revidenta Borisa VranjeSa od 12.7.2010., a koja bi se odnosila na reviziju otpornosti i
stabilnosti metalnih i spregnutih konstrukcija, razvidno je da bi se isto odnosilo na stropne
konstrukcije 1. 1 2. etaze. Upravo stoga ni prigovor promasene pasivne legitimacije tuzenika
2. nije osnovan.

Osim §to je bio angaziran da obavlja nadzor nad izvedbom celi¢ne konstrukcije od
strane tuzitelja, tuzenik 2. je od strane tuzenika 1., kao glavnog projektanta bio angaziran da
izradi glavni izvedbeni projekt konstrukcije. Vezano uz sam sklopljeni ugovor o nadzoru od
10.4.2009. isti¢e se da je isti prema navodima tuzitelja, a Sto tuzenk 2. niti ne osporava,
sklopljen na temelju ponude tuzenika 2. od 9.4.2009 (list 50 spisa) u kojoj se, osim nadzora
nad izvedbom celi¢nih konstrukcija, nude i usluge utvrdivanja valjanosti projektne
dokumentacije, uskladenosti glavnog projekta i izvedbenog projekta konstrukcije te ovjera od
starne revidenta.

Kako se dakle radi o ugovorima koje su tuzenici 1. i 2. sklopili s tuziteljem vezano uz
istu gradevinu, kao 1 obzirom da je tuzenik 2. istovremeno s radovima nadzora na izradi i
montazi Celicne konstrukcije bio angaziran, kao podprojektant tuZenika 1., upravo na izradi
izmjena i dopuna projekta konstrukcije, to sud stoga smatra da se radi o takvoj povezanosti
zbog koje postoji solidarna odgovornost tuzenika 1. i 2. za naknadu Stete tuzitelju.

U odnosu na sam nastanak $tete odnosno visinu nastale Stete, ista je utvrdena kako na
temelju nalaza i misljenja sudskog vjestaka, tako i na temelju isprava i dokumentacije koja je
priloZena spisu. Tuzitelj je u spis dostavio specifikaciju ukupne koli¢ine ¢elika za diletaciju 1.
i 2. koja je prvotno bila predvidena za ugradnju od strane tuzenika 2. (list 83-85 spisa), kao i
troskovnik izvoditelja radova Hale-mont d.o.o., I. privremenu i okoncanu situaciju Bravar-
montaze d.o.o0., zatim 1. i II. privremenu i okonc¢anu situaciju drustva VD Mont d.o.0., kao i
racune br. R2 -29 i br. 1/11 te izvatke iz svojih poslovnih knjiga s potvrdama o uplatama (list
86-108 spisa), a iz kojih proizlazi osnovanost visine utuZene trazbine tuzitelja s osnova
naknade Stete na ime ugradnje dodatnih koli¢ina ¢elika u iznosu od 1.041.931,18 kn, zatim
naknadnih radova na vodootpornom gipsu u iznosu od 161.187,81 kn, radova na demontazi i
montazi cjevovoda u iznosu od 8.000,00 kn te smjeStaja radnika za vrijeme izvodenja radova
na montazi dodatnih koli¢ina ¢elika u iznosu od 5.760,00 kn. Takoder i sudski vjestak u svom
vjestvu utvrduje troskove (Stetu) tuzitelja na ime odlaganja (sanacija) otvora knaufa u iznosu
161.187,81 kn, dok visinu istih troSkova s osnova razlika u tezini odnosno koli¢ini ¢elika
utvrduje u ¢ak i neSto veéem iznosu no Sto tuzitelj potrazuje i to od ukupno 1.045.066,39 kn
(bez PDV-a) te za sanaciju — izmjestaj hidrsantke mreze u iznosu 9.840,00 kn.
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Sukladno navedenom, navode tuzitelja da je istom, osim materijalne Stete s osnova
ugradnje dodatnih koli¢ina Celika i s osnova troSkova dodatnih radova, nastala Steta i s osnova
izmakle koristi ovaj sud smatra osnovanim, jer je tuzitelj u spis dostavio predugovore 0
zakupu poslovnih prostora sklopljene s drustvima Vidos$ travel d.o.o. od 28.4.2010., Matom
Tepi¢em vl. pekarskog obrta TEPIC od 28.4.2010. te Egeo more d.0.0. od 1.6.2010., kao i
ponude i prihvat iste iz travnja 2012. s drustvom JADROLINIJA na temelju kojeg je s istim
kasnije sklopio ugovor o zakupu tog poslovnog prostora od 5.5.2011. (list 109-134 spisa), a iz
kojih proizlazi to¢nost navoda tuzitelja o iznosima ugovorenih mjese¢nih zakupnina koje bi
isti ostvario u razdoblju od listopada 2010., kada je s pravom ocekivao da ¢e ishoditi
uporabnu dozvolu, do svibnja 2011., kada je ista i kona¢no ishodena, a iz Cega proizlazi i
osnovanost i visina utuzene Stete s osnova izmakle koristi u ukupnom iznosu od 53.528,00
EUR.

TuZenici su tijekom postupka istakli i prigovor zastare utuzene trazbine te prigovor
prekluzije, a koji prigovori su takoder ocijenjeni kao neosnovani.

Vezano uz prigovor zastare, a na $to ukazuje i sam tuzitelj, radovi na predmetnom
objektu konacno su zavrseni u travnju 2011., dok je uporabna dozvola izdana u svibnju 2011.,
te je tada tuzitelj zapravo mogao utvrditi koliki je ukupan opseg (visina) Stete, a obzirom da je
tuZzba u ovom predmetu podnesena 14.8.2013., to je stoga oc€ito da u konkretnom slucaju nije
protekao ni trogodi$nji rok zastare u smislu ¢lanka 228. ZOO-a u vezi s ¢lankom 230. ZOO-a,
a samim time niti op¢i zastarni rok od 5 godina iz ¢lanka 225. ZOO-a.

Tuzitelj je osporio i istaknuti prigovor prekluzije navodeci da se u konkretnom slucaju
ne radi o nedostatcima na gradevini na koje bi se primjenjivao bilo kakav prekluzivni rok, jer
da je tuzitelj ¢im je doznao za nedostatke u projektu konstrukcije upozorio na iste te zatrazio
ispravak projekta. S obzirom da su izradene promjene projekta konstrukcije tako da bi mogao
pro¢i reviziju 1 dobiti uporabnu dozvolu, koja uporabna dozvola je na temelju konacno
dovrSenog i1 izmijenjenog projekta ishodena, a zbog Cega vise 1 nije bilo razloga za daljnjim
prigovorima. Dakle, prigovor da je bio podnesen, a projektant da je ispravio projekt.
Medutim, zbog greSaka koje su prethodno ucinjene prilikom projektiranja konstrukcije, kao 1
tijekom vrSenja nadzora da je nastala Steta na ime potrebe dodatnih ulaganja u gradevinu i1 na
ime izgubljene koristi jer je doSlo do kaSnjenja u dovrsetku gradevine. Stoga da tuzitelj nije
prekludiran traziti naknadu Stete, iz razloga Sto nije prigovorio kvaliteti 1 rokovima, a sve i
kad bi postojali uvjeti za podnoSenje takvog prigovora tuZenici da bi bili iskljuceni od tog
prava, a sve sukladno odredbama ¢lanka 607. ZOO-a jer su isti za nedostatke znali, odnosno
isti nisu mogli ostati nepoznati. Tako iznesene navode i osporavanja istaknutog prigovora
tuzenika prihvaca 1 ovaj sud, a radi ¢ega je 1 taj prigovor tuzenika ocijenjen neosnovanim.

Slijedom svega naprijed navedenog, sukladno odredbama ¢lanka 8. ZPP-a, sud je
zakljucio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan pa je stoga i odlueno kao u tocki I. izreke
presude.

Tuzitelju su, sukladno odredbama 29. stavak 1. i 2. ZOO-a, dosudene i zatezne kamate
koje na iznos materijalne Stete od 1.216.878,99 kn teku od dana podnosenja tuzbe do isplate, a
na pojedina¢ne mjesecne iznose Stete s osnova izmakle koristi, za razdoblje od listopada 2010.
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do svibnja 2011., teku od svakog prvog dana u mjesecu pa do isplate i to po stopi koja se do
31. srpnja 2015. odredivala, za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekucem
polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015., kada je stupio na snagu Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 78/15) kojim je
izmijenjena odredba Clanka 29. stavak 2. ZOO-a, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuce polugodistu za tri postotna poena, a kako je to tuzitelj uostalom i zatrazio
kona¢no uredenim tuzbenim zahtjevom.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢lanka 154. stavak
1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19) i ¢lanka 155. ZPP-a,
uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine broj
142/12, 103/14, 118/14 i 107/15, dalje OT) te odredbi Tarife sudskih pristojbi, a sve to
obzirom na vrijednost predmeta spora od 1.618.338,99 kn. Buduci da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja usvojen, to SU stoga tuzeniCi duzni naknaditi tuzitelju troSkove koji su mu bili
potrebni za vodenje ovog postupka.

Tuziteljev zahtjev za naknadu trosSkova parni¢nog postupka sud je ocijenio osnovanim
u odnosu na zatrazene troskove sastava tuzbe u iznosu do 16.190,00 kn, sukladno Tbr. 7. t. 1.
i Tbr. 50. OT-a, zatim za sastav Cetiri obrazloZzena podneska od 29.4.2014., 11.9.2015.,
27.4.2017.118.1.2018. u iznosu od po 16.190,00 kn za svaki od tih podnesaka, sukladno Thbr.
8.t. 1. uvezisThbr. 7.t. 1.1 Thr. 50. OT-a, zatim za zastupanje na rocistima od 27.6.2014.,
5.11.2014., 21.1.2015., 27.5.2015., 13.7.2018., 5.12.2018., 25.2.2019., 23.7.2019., 20.9.2019.,
19.11.2019., 24.1.2020. i 15.9.2020., u iznosu od po 16.190,00 kn za svako rociste, sukladno
Tbr. 9. t. 1. u vezi s Thr. 7. t. 1. i Tbr. 50. OT-a, kao i za zastupanje na rocCiStima od
22.11.2017. 1 5.2.2018. u iznosu od po 8.095,00 kn za svako od ta dva roc¢ista, sukladno Thr.
9.t 2. uvezis Thr. 7.t. 1.1 Thr. 50. OT-a, zatim za zastupanje na rocistima od 30.4.2014.,
26.9.2014.125.4.2018. u iznosu od po 500,00 kn za svako rociste, sukladno Tbr. 9. t. 5. u vezi
s Thr. 7. t. 1. i Tbr. 50. OT-a, kao i za sastav ostalih podnesaka od 17.10.2014., 8.1.2018.,
16.2.2018., 19.4.2018., 2.8.2018., 30.8.2019. i 27.11.2019. u iznosu od po 500,00 kn za svaki
od tih podnesaka, sukladno Thr. 8. t. 3. u vezi s Tbr. 7. t. 1. i Thr. 50. OT-a, a na koji ukupni
troSak zastupanja po odvjetniku u iznosu od 296.420,00 kn je trebalo priznati 1 pripadajuci
PDV do 25% u iznosu od 74.105,00 kn, sukladno Thr. 42. OT-a, a sto dakle sveukupno iznosi
370.525,00 kn. Nadalje, tuzitelju je trebalo priznati i zatraZzene troskove placenog vjestacenja
u iznosu od 23.342,00 kn, a isto tako, sukladno Tar.br.1. i 2. Tarife sudskih pristojbi, trebalo
mu je priznati i troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn te pristojbe za
presudu u iznosu od 5.000,00 kn.

Tuzitelju nije, kao osnovan, priznat viSe zatraZeni trosak za zastupanje na rociStima od
30.4.2014. 1 25.4.2018. u iznosu od po 15.690,00 za svako od tih rociSta, jer se radi o
roCiStima koja su odgodena prije pocetka raspravljanja pa tuzitelju za pristup na ista, sukladno
Thbr. 9. t. 5. pripada nagrada po 500,00 kn koliko mu je i priznato. Nadalje, tuzitelju nije
priznat ni viSe zatraZeni troSak za pristup na ro€ista od 22.11.2017. 1 5.2.2018. u iznosu od po
8.095,00 kn za svako od tih rociSta, jer se na predmetnim rociStima raspravljalo samo o
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procesnim pitanjima pa stoga tuzitelju za ista pripada nagrada po Tbr. 9. 2. OT-a odnosno
50% koliko mu je i priznato. Nadalje, tuZzitelju nisu priznati ni viSe zatrazeni troSkovi za
sastav podnesaka od 17.10.2014., 19.4.2018., 2.8.2018., 30.8.2019. i 27.11.2019. u iznosu od
po 15.690,00 kn za svaki od tih podnesaka, jer se radi o ostalim podnescima za koje je
nagrada po Thr. 8. t.3. OT-a 500,00 kn, koliko je tuZzitelju i priznato. Pritom se napominje da
je tuzitelju ve¢ priznat troSak za Cetiri obrazloZzena podneska. Tuzitelju isto tako nije priznat
trosak za sastav podneska od 19.2.2019. u iznosu od 16.950,00 kn, jer podneska od tog
datuma u spisu nema, a niti je toga dana bilo kakav podnesak zaprimljen. Na kraju tuzitelju
nije priznat ni zatraZeni tro$ak za pristup na rociste za objavu presude u iznosu od 500,00 kn,
jer se po ocjeni ovog suda ne radi o trosku koji je bio nuzno potreban za vodenje ove parnice.
Dakle, kada se na ukupno naprijed navedeni nepriznati troSak u iznosu od 142.710,00 kn
obrac¢una pripadaju¢i PDV u iznosu od 35.677,50 kn, dobije se iznos od 178.387,50 kn za Kkoji
je zahtjev odbijen.

Sukladno navedenom, od ukupno popisanog troSka parni¢nog postupka u iznosu od
582.254,50 kn, tuzitelju je kao osnovan priznat troSak u ukupnom iznosu od 403.867,00 kn
zajedno sa pripadaju¢im zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja ove presude pa do
isplate, dok je njegov zahtjev za naknadu viSe zatraZenih troskova parni¢nog postupka u
iznosu od 178.387,50 kn trebalo odbiti kao neosnovan pa je stoga o troSkovima parni¢nog
postupka i odluceno kao u toc¢ki II. izreke ove presude.

U Splitu 15. veljace 2021.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog suda, pisano u tri primjerka, u roku od osam dana od
dana dostave pisanog otpravka ove presude.

Dna:

- tuzitelju po punomo¢niku

- tuzeniku 1. po punomo¢niku
- tuzeniku 2. po punomoc¢niku
- U spis
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